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内容提要:
 

现我国资源税征收方式已基本上由“从量计征”改为“从价计征”。 但是我国现相关课程、规范及相

关应用过程中的矿床品位指标测算公式中的资源税是以原矿计,单位为元 / t。 所以现矿床工业指标论证、矿业权评

估等相关应用过程中,需通过营业收入等反算以原矿计的资源税。 但是通过反算以原矿计的资源税然后在这些公

式中应用,又会导致导致测算结果失真,所以笔者推导出新的矿床品位指标测算公式。 新公式带入资源税从价计征

的资源税税率,不需要反算以原矿计的资源税。 最后通过这些公式在瑶岗仙钨矿矿床品位指标测算应用中对比、分
析,说明了现行矿床品位指标测算公式存在的问题,以及证明了笔者推导出的矿床品位指标测算公式的简洁性、合
理性、广适性。 由此建议往后在矿床工业指标论证、矿业权评估等应用中采用笔者推导的新公式。

关键词:矿床工业指标论证技术要求;盈亏平衡品位;最低矿床平均品位;静态投资收益率;资源税

　 　 我国资源税自开征以来,经历了按超额利润征

收、从量计征、从价计征等多个阶段 ( 刘亦晴等,
2022)。 而《矿床工业指标论证技术要求》 ( DZ / T

 

0399-2020)等中矿床品位指标盈亏平衡品位、满足

项目预期收益要求时的矿床平均品位等测算公式中

的资源税是以原矿计,其单位为元 / t。 因此现采用

这些公式在矿床工业指标论证或矿业权评估等相关

应用过程中就会依据期间矿山所缴纳的资源税及期

间出矿量,或依据产品价格、资源税率、选矿回收率、
地质平均品位、采矿贫化率等反算以原矿计的资源

税。 此过程繁琐,并且未考虑从价计征以原矿计的

资源税与产品价格、地质平均品位、采矿贫化率、选
矿回收率等的动态相关性,由此导致测算出来矿床

品位指标会与实际会不相符,存在差异,因此笔者在

原矿床品位指标测算公式基础上推导新的矿床品位

指标测算公式,新公式用矿产品从价计征的资源税

税率取代从量计征的以原矿计的资源税,并且通过

新公式在瑶岗仙钨矿中的应用对比、分析,说明笔者

推导的新公式的简洁性、合理性、广适性。

1　 资源税发展历程简介

资源税是对在我国境内开采应税矿产品和生产

盐的单位和个人,就其应税资源税数量征收的一种

税。 1984 年 9 月 28 日,财政部发布的《资源税若干

问题的规定》 (自 1984 年 10 月 1 日起施行),自此

我国开始开征资源税,当时征收范围为仅原油、天然

气、煤炭等部分矿产资源,实行“按超额利润征收”
的方式。 1993 年 11 月 26 日,国务院通过《中华人

民共和国资源税暂行条例》 (自 1994 年 1 月 1 日起

施行),从此我国资源税确定了普遍征收,“从量定

额计征”的方式。 2010 起,经国务院批准,我国开始

对原油、天然气、煤炭、稀土、钨、钼 6 个品目资源税

实行“从价计征” 的方式(周绍杰等,2024)。 2016
年 5 月 10 日,财政部和国家税务总局联合发布《关

于全面推进资源税改革的通知》 (自 2016 年 7 月 1
日起实施),从此我国对绝大部分矿产品资源税征

收实行“从价计征”的方式,而为便利征管,对黏土、
砂石等因经营分散、现金交易多、控管难的少数矿产

品实行“从量计征”方式。 2019 年 8 月 26 日,全国

人民代表大会常务委员会通过《中华人民共和国资

源税法》 ( 自 2020 年 9 月 1 日起施行) ( 郭楠,
2021),该法规定资源税按照该法中的《税目税率

表》实行从价计征或者从量计征,而《税目税率表》
中仅石灰岩、砂石、其他黏土、矿泉水、天然卤水、地
热存在从量计征(也允许从价计征),其他矿产均只

能实行从价计征(陈玉琢等,2020;刘文学,2019),



该法以法律形式确定我国绝大部分矿产品实行了

“从价计征”方式。

2　 现行的矿床品位指标测算公式

《矿床工业指标论证技术要求》 ( DZ / T
 

0399-
2020)矿床品位指标测算公式如下:
2. 1　 盈亏平衡品位测算

(1)当最终产品为精矿时:

α平衡 =
C全 + Z

(1 - ρ)ε精 D精

(1)

(2) 当最终产品按精矿所含金属量计算时:

α平衡 =
C全 + Z

(1 - ρ)ε精 D主精金

(2)

(3) 当最终产品为冶炼产品时:

α平衡 =
β冶(C全 + Z)

(1 - ρ)ε精 ε冶(D冶 - C冶)
(3)

式(1) ~ (3) 中:
α平衡 — 盈亏平衡品位,数值用“%” 或 10 -6 表

示;
β精 —精矿品位,数值用以百分数计或单位为克

每吨(g / t) 等;
β冶 — 冶炼产品品位,数值用“%” 表示;
C全 — 以原矿表示的单位全成本费用(含采矿、

加工选冶过程中发生的总成本费用,包括外购原材

料、燃料和动力费、工资及福利费、修理费及其他费

用、折旧费、摊销费、财务费用、矿山维简费等,从价

计征的费用应按从量进行折算),单位为元 / t,以原

矿计;
C冶 — 冶炼加工费,单位为元 / t,以产品计;
Z— 资源税,单位为元 / t,以原矿计;
ρ— 采矿贫化率,数值用“%” 表示;
ε精 — 精矿选矿回收率,数值用“%” 表示;
ε冶 — 冶炼金属回收率,数值用“%” 表示;
D精 — 精矿不含税价格,单位为元 / t,以精矿

计;
D主精 — 主组分精矿所含金属价格,单位为元 / t

或元 / g;
D冶 — 冶炼产品不含税价格,单位为元 / t 或元

/ g,以产品计。
2. 2　 满足项目预期收益要求时的

矿床平均品位测算

　 　 静态投资收益率的最低矿床平均品位可由以下

公式试算:
(1)无副产品回收时,按可获得的最终产品测

算最低矿床平均品位。
①

 

当最终产品为精矿时:

α平 =
β精(CX + Z + eR1)

(1 - ρ)ε精 D精

(4)

②
 

当最终产品为金属时

α平 =
β冶(CY + Z + eR3)

(1 - ρ)ε精 ε冶(D冶 - C冶)
(5)

式(4)、式(5) 中:
α平 — 满足项目预期收益要求时的矿床平均品

位,单位为克每吨(g / t) 或以百分数计;
e— 静态投资收益率,数值用“%” 表示;
R1— 原矿采矿、选矿投资,单位为元 / t,以原矿

计;
R3— 原矿采矿、选矿、冶炼投资,单位为元 / t,

以原矿计:
CX— 原矿单位全成本费用(含采矿、选矿过程

中发生的总成本费用,包括外购原材料费用、燃料和

动力费、工资及福利费、修理费及其他费用、折旧费、
摊销费、财务费用、矿山维简费、环境治理费、植被保

护费、土地复垦费等),单位为元 / t,以原矿计;
CY— 原矿单位全成本费用 CX 与冶炼过程中发

生的成本费用之和,单位为元每吨(元 / t),以原矿

计;
β精、β冶、Z、ρ、ε精、ε冶、D精、D主精、D冶 的含义和单

位同式(1)、式(2)、式(3)。
(2)当有副产品回收时,按主要组分评价的扩

展方法测算最低矿床平均品位

①
 

当最终产品为精矿时:

α平 =
β精(CX + Z - C1 + eR2)

(1 - ρ)ε精 D精

(6)

②
 

当最终产品为金属时:

α平 =
β冶(CY + Z - C2 + eR4)

(1 - ρ)ε精 ε冶(D冶 - C冶)
(7)

式(6)、式(7) 中:
C1— 原矿在采选过程中副产品回收价值(不含

税),单位为元 / t,以原矿计;
C2— 原矿在采选冶过程中回收副产品全部价

值(不含税),单位为元 / t,以原矿计;
R2— 原矿采选投资加副产品回收增加的投资

(如副产品回收不需增加投资,则 R2 = R1),单位为

元 / t,以原矿计;
R4— 原矿采选冶投资加副产品回收增加的投

资(如副产品回收不需增加投资,则 R4 = R3),单位

为元 / t,以原矿计;
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α平、β精、β冶、Z、ρ、ε精、ε冶、D精、D冶、C冶的含义和

单位同式 (1) ~ (3),CX、CY 的含义和单位同式

(6)、式(7)。

3　 新公式的推导

式(1) ~ (7)中资源税 Z,单位均为元每吨(元 /
t),以原矿计。 因此相关应用如矿床工业指标论证

中会根据营业收入、资源税税率等反算以原矿计资

源税。
《矿床工业指标论证技术要求》 ( DZ / T

 

0399-
2020)“盈亏平衡品位”测算公式与《新编采矿设计

手册》(矿山地质卷)中“临界品位”公式相同,书中

指出“临界品位”是在工业指标制定过程中,按收支

平衡原则计算出来的、在经济上不赔不赚的品位。
它在工业指标中的表现,有以下几种情况:

(1)在有色金属、稀有和稀土矿床中,临界品位

不作为工业指标的内容,仅在制定工业指标过程中

起到校核品位指标方案作用。 实际上,这些矿床的

工业品位指标往往都低于临界品位,而以此工业品

位圈定的资源量,其平均品位必须高于或等于临界

品位;
(2)在铝土矿和一般黑色金属矿床中,多数情

况下临界品位等于工业品位;
(3)在某些砂矿床以及其它使用块段品位指标

的矿床,临界品位一般等于块段品位;
(4)不以主要有用组份含量高低为要求的冶金

辅助原料和某些非金属矿床,则不计算临界品位。
现仅地热、石灰岩、其他黏土、砂石、矿泉水、天

然卤水允许存在从量计征,但是这些非金属矿床不

计算临界品位,因此《矿床工业指标论证技术要求》
(DZ / T

 

0399-2020)“盈亏平衡品位” 等测算公式应

用过程中需要反推以原矿计的资源税(单位为元 /
t)。

反推以原矿计的资源税,在实际应用过程中一

般是直接用矿山所交资源税总额除以期间出矿量,
或是依据以下公式进行反推:

①
 

当最终产品为精矿时:

Z =
α(1 - ρ)ε精 D精 z

β精

(8)

②
 

当最终产品为金属时:
Z = α(1 - ρ)ε精 D主精金 z (9)
③

 

当最终产品为金属时:

Z =
α(1 - ρ)ε精 ε冶(D冶

 - C冶) z
β冶

(10)

式(8) ~ (10) 中:
α— 地质平均品位,即 α平衡或 α平,单位为克每

吨(g / t) 或以百分数计;
z— 资源税税率,数值用“%” 表示;
ε精、ε冶、β精、β冶、D精、D主精金、D冶、C冶的含义和单

位同式(1) ~ (3)。
而把式(8)带入式(1)、(4)、(6)中,把式(9)带

入式(2),式(10)带入式(3)、(5)、(7)中,由此笔者

可推导出新公式,即式(N1) ~ (N7)。 具体如下:

α平衡 =
β精 C全

(1 - ρ)(1 - z)ε精 D精

(N1)

α平衡 =
C全

(1 - ρ)(1 - z)ε精 D主精金

(N2)

α平衡 =
β冶 C全

(1 - ρ)(1 - z)ε精 ε冶(D冶 - C冶)
(N3)

α平 =
β精(CX + eR1)

(1 - ρ)(1 - z)ε精 D精

(N4)

α平 =
β冶(CY + eR3)

(1 - ρ)(1 - z)ε精 ε冶(D冶 - C冶)
(N5)

α平 =
β精(CX - C1 + eR2)

(1 - ρ)(1 - z)ε精 D精

(N6)

α平 =
β冶(CYC2 + eR4)

(1 - ρ)(1 - z)ε精 ε冶(D冶 - C冶)
(N7)

式(N1) ~ (N7) 与式(1) ~ (7) 中各字母的含义、
单位、应用场景一致,z

 

为资源税税率,数值用“%”
表示。

从式(N1) ~ (N7)中可以发现,新式不需要反算

以原矿计的资源税,直接用资源税税率带入即可。
从式(8) ~ (10)中可以明确发现,以原矿计的资源

税与地质平均品位、采矿贫化率、选冶回收率、产品

价格等密切相关。 因此反算的以原矿计的资源税并

直接应用式(1) ~ (7),其实际是未考虑以原矿计的

资源税与地质平均品位、采矿贫化率、选冶回收率、
产品价格等的动态相关性。 而反算以原矿计的资源

税一般依据实际生产数据进行反算,而实际地质平

均品位一般会高于 α平衡、α平,由此导致的测算的

α平衡、α平会偏高。 同理若反算以原矿计资源税的参

数如采矿贫化率、选冶回收率、产品价格等与测算矿

床品位指标的参数如采矿贫化率、选冶回收率、产品

价格等不一致也会导致测算结果失真。 而式( N1)
~ (N7)较好地解决了此问题,其不需要反算以原矿

计的资源税,直接用资源税税率带入,由此可以说明

笔者推导的式(N1) ~ (N7)的简洁性、合理性和广适

性。
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3　 矿床品位指标测算公式应用对比

用式(1)与式(N1)在瑶岗仙钨矿简单应用,对
比分析,从中可以明显发现式( N1)的通俗易懂,简
洁快速。

湘东南瑶岗仙钨矿含黑钨矿床和白钨矿床各一

个。 黑钨矿床属石英脉型,受构造裂隙控制,为典型

“五层楼”成矿模式,主矿体长大于 500
 

m,延深可达

1000
 

m,规模中—大型,厚度小,变化稳定—较稳定,
品位富,变化较均匀—不均匀。

 

白钨矿床为矽卡岩

型、石英脉型,主矿体延长及倾向延伸均大于 1000
 

m,规模大,厚度大,变化稳定,品位贫,较均匀。 瑶

岗仙钨矿最终产品为黑钨精矿、白钨精矿,依据矿山

2021 ~ 2024 年实际生产数据分别采用式 ( 1)、式

(N1)测算的黑钨矿床、白钨矿床盈亏平衡品位,详
见表 1。

表 1
 

湘东南瑶岗仙钨矿盈亏平衡品位测算对比表

Table
 

1
 

Comparison
 

Table
 

of
 

Breakeven
 

Grade
 

Calculation
 

for
 

Yaogangxian
 

Tungsten
 

deposit
 

in
 

Southeastern
 

Hunan

矿石类型 黑钨矿 白钨矿

采用公式 式(1) 式(N1) 式(1) 式(N1)

α 平衡—盈亏平衡品位(%) 0. 595 0. 501 0. 213 0. 204
β精—精矿品位(%) 65. 78 65. 78 61. 58 61. 58

C金—原矿成本费用(元 / t) 217. 26 217. 26 233. 75 233. 75
z—资源税税率(%) 6. 5 6. 5
Z—资源税(元 / t) 58. 49 26. 72

K—采矿回采率(%) 85. 4 95. 2
ρ—采矿贫化率(%) 68. 5 68. 5 5. 5 5. 5
ε精—选矿回收率(%) 89. 9 89. 9 75 75

D精—精矿不含税价格(元 / t) 107740 107740 106314 106314

从表 1 中可以发现,瑶岗仙钨矿黑钨矿分别采

用式(1)、式(N1)计算的盈亏平衡品位相差较大,其
主要原因是瑶岗仙钨矿黑钨矿矿体普遍小于最小可

采厚度,主要矿体厚度一般为 0. 2 ~ 0. 5m,采场采幅

一般达 1 ~ 1. 5m,而较大的采幅造成贫化率较高,
2021 ~ 2024 年平均采矿贫化率 68. 5%,其中 2021 ~
2024 年度动用资源量 WO3 平均品位 1. 940%,而用

式(1)计算的盈亏平衡品位小于期间动用资源量

WO3 平均品位, 若动用资源量 WO3 平均品位

0. 595%,用式(8)及表 1 中相关参数反算以原矿计

的资源税,其结果为 17. 94 元 / t,其值小于依据 2021
~ 2024 年度间营业收入等反算的以原矿计的资源税

58. 49 元 / t,由此导致式(1)计算的盈亏平衡品位大

于式(N1)计算的盈亏平衡品位,并且从中亦可看出

式(1)计算的盈亏平衡品位的不合理性。 同理白钨

矿 2021 ~ 2024 年度动用资源量 WO3 平均品位

0. 336%,若动用资源量 WO3 平均品位 0. 213%,采
用式 8 及表 1 中相关参数反算以原矿计的资源税,
其结果为 16. 94 元 / t,略小于依据 2021 ~ 2024 年度

间营业收入等反算的以原矿计的资源税 26. 72 元 /
t,因此采用式( N1)计算的盈亏平衡品位亦略小于

式(1)。 从表 1 对比结果可以明显发现式(1)计算

的盈亏平衡品位大于式(N1),其原因是式(1)中资

源税是以营业收入、动用资源量平均品位等反算的,
而现实际动用资源量平均品位一般会高于盈亏平衡

品位(α平衡)及满足项目预期收益要求时的矿床平均

品位(α平),由此导致反算的以原矿计的资源税会偏

高,也导致式(1)测算的数值偏高。 同理若以原矿

计的资源税其反算依据的地质平均品位低于盈亏平

衡品位(α平衡 ),其亦会导致式(1) 测算数值偏低。
因此从中可以发现其根本原因是式(1) ~ 式(7)中

的从量定额计征以原矿计的资源税是固定不变的,
而现实际从价计征以原矿计的资源税与品位、采矿

贫化率、选冶回收率、产品价格等密切相关,若仍机

械式套用式(1) ~ (7)去测算矿床品位指标,其会导

致测算的矿床品位指标数据失真。

4　 结论

(1) 《 矿床工业指标论证技术要求》 ( DZ / T
 

0399-2020)及部分工业指标论证或矿业权评估应用

中矿床品位指标测算等公式要求从价计征的费用应

按从量进行折算,而资源税已改为从价计征,因此资

源税需按从量进行折算,但现依据营业收入等反算

以原矿计的资源税在这些公式中直接应用会导致测

算结果失真。 问题产生根本原因从量定额计征以原

矿计的资源税是固定不变的,而从价计征以原矿计

的资源税与地质平均品位、采矿贫化率、选冶回收

率、产品价格等密切相关。
(2) 在《矿床工业指标论证技术要求》 ( DZ / T

 

0399-2020)中矿床品位指标测算公式基础上推导了

资源税从价计征的新公式。 笔者推导的新公式直接

用资源税税率参与矿床品位指标测算,无需反算以

原矿计的资源税,因此过程得到简化,适用范围也更

加广泛。 同时笔者推导的新公式考虑了以原矿计的

资源税与地质平均品位、采矿贫化率、选冶回收率、
产品价格等动态相关,因此结果更加合理准确。

(3)通过在湘东南瑶岗仙钨矿应用过程中比较
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《矿床工业指标论证技术要求》 ( DZ / T
 

0399-2020)
中矿床品位指标测算公式与笔者推导的新公式测算

结果差异,说明了差异根本原因,从而证明了笔者推

导出的新公式的简洁性、合理性、广适性,因此建议

往后在矿床工业指标论证、矿业权评估等应用过程

中采用笔者推导的新公式。
(4)同理依据本次推断的公式及其原理,矿床

品位指标测算等其他公式中以原矿表示的单位全成

本费用中的从价计征的费用可与资源税折合成总的

税费率,以此总的税费率代入新公式,从而减少从价

计征的费用按从量进行折算的过程及误差。
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