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四川盆地天宫堂地区五峰组—龙马溪组
断裂发育与页岩气保存机制
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内容提要:四川盆地天宫堂地区深层页岩气资源丰富,勘探程度较低,同时复杂的构造发育条件严重制约了页

岩气勘探开发效果。 笔者等基于研究区页岩地质特征和地震资料,结合典型井资料整理及平衡剖面恢复技术,探讨

了该区断裂发育特征及其对页岩气保存的影响。 研究表明:①天宫堂地区五峰组—龙马溪组主要发育 4 级断裂,其
中Ⅰ级断裂主要集中于构造边缘,北部以Ⅲ、Ⅳ级断裂为主,南部主要发育Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ级断裂。 ②天宫堂地区断裂形

成主要划分为 3 个主要阶段:燕山晚期受 SN 向挤压形成 NW 向和 NWW 向为主的断裂;喜马拉雅早期受 NNE—SSW
向挤压形成 NW 向为主的断裂;喜马拉雅中期以来受 NWW—SEE 向区域构造走滑应力作用下形成 NE 向断裂。 ③
断裂对页岩气保存的影响与断裂规模及距断裂距离相关,距Ⅰ级断裂距离>5

 

km、Ⅱ级断裂 3~ 5
 

km、Ⅲ级断裂>2
 

km
时,含气量均超过 3. 0

 

m3 / t,保存条件较好;Ⅳ级断裂对页岩气保存影响较小。 此外,断裂的发育程度在埋藏演化的

不同阶段呈现明显差异,埋藏阶段断裂发育较少,对页岩气保存影响轻微;缓慢抬升阶段则因挤压抬升作用,大规模

断裂发育对保存条件造成严重破坏;快速抬升阶段断裂发育和改造更加剧了页岩气的散失。 研究明确了天宫堂地

区页岩气保存机制,为进一步勘探开发提供了理论支持。

关键词:深层页岩气;五峰组;
 

龙马溪组;天宫堂地区;页岩气

　 　 深层页岩气(埋深>3500
 

m)勘探高产井的陆续

发现,使其成为页岩气增储上产的重要战略接替领

域 ( 何 骁 等, 2022; 邹 才 能 等, 2024; 聂 海 宽 等,
2024)。 五峰组—龙马溪组深层页岩为目标层的泸

203 井压裂试气产量达到 137. 9×104
 

m3,是中国首

个单井测试日产量超过百万立方米的深层页岩气井

(赵圣贤等,2022;邓宾等,2024)。 这一突破带动了

泸州、渝西和长宁等区块的深层页岩气勘探,相继发

现多口高产井。 然而,随着深层领域勘探的不断深

入,发现不同地区高产井的分布数量和产量存在显

著差异,表明页岩气成藏富集不仅受地质条件的影

响,还受到保存条件的影响(郭旭升,2014;王志刚,
2015;聂海宽等,2016;何治亮等,2017)。 天宫堂地

区的勘探实践表明,构造区内页岩气储层普遍具有

“高有机碳(TOC)、高脆性矿物含量、高孔隙度、高
地层压力”的特征,断裂发育区域的页岩气井普遍

表现为“高含水、低含气、低测试产量”,因此认为研

究区断裂的发育可能是影响页岩气的保存和高产的

关键影响因素。
前人关于四川盆地断裂特征及其对页岩气富集

保存的影响研究,主要集中在两个方面:一是断裂特

征、构造形态及其演化规律,总结断裂控藏的机制和



规律。 田方磊等(2023) 基于地震资料解析了川中

地区右旋剪切变形形成的断裂带,并指出其定型于

加里东—海西早期;李智等(2024)研究了川东南綦

江地区燕山期挤压形成的断裂及其对页岩气保存的

稳定作用;曾韬等(2023)分析了涪陵地区 NE 向和

NW 向基底走滑断裂带的演化特征及其差异性。 二

是裂缝成因与页岩气保存的关系,包括裂缝发育程

度的定量评价及其对页岩气含气量与产能的影响。
余光春等(2020)指出高等级断裂对页岩气保存的

破坏范围更大,活动期次多、持续时间长的断裂对页

岩气保存破坏更为显著;姚程鹏等(2022)通过流体

包裹体特征分析,发现高盐度流体的裂缝形成期对

页岩气保存条件最为有利;刘安等(2022)通过方解

石碳氧同位素和流体包裹体实验,提出了页岩气保

存封闭性评价指标。 此外,商晓飞等(2023)通过裂

缝展布特征与构造应力划分研究发现,负向构造中

少量裂缝发育有利于页岩气的聚集保存;李林豪等

(2024)建立了天宫堂地区龙马溪组的三期构造裂

缝演化模式,为该区断裂发育和页岩气保存研究奠

定了重要基础。 显然,川南深层页岩气藏经历了复

杂的构造叠加作用,不同地区断裂发育及其对页岩

气的富集保存影响存在明显差异。
因此,对低勘探程度的天宫堂地区,其断裂发育

特征与页岩气保存机制的研究仍需进一步深入。 笔

者等基于地震资料、录井资料、岩心观察及构造模拟

等技术方法,研究天宫堂地区五峰组—龙马溪组的

断裂特征、演化阶段及其对页岩气保存的影响,旨在

明确页岩气保存机制,为指导后续勘探开发提供科

学依据。

1　 区域地质背景

天宫堂地区位于四川盆地南部,地处于川南低

陡褶皱带与川西南低缓褶皱带交接部位(图 1),该
地区北东向受川东高陡褶皱带构造延伸及泸州古隆

起的影响,南部受娄山褶皱带和华蓥山大断裂带的

控制(姜磊,2019)。 在经历江南—雪峰陆内造山运

动、黔中古陆隆起、印度板块的北移及青藏高原的隆

升等多期构造叠加作用后,形成了不规则的似菱形

箱状背斜构造。 其中,北部为典型的鼻状构造,整体

表现出北高南低,北东翼较陡、南西翼较缓的特征

(何登发等,2019;张梦琳等,2022)。
研究区地层发育较全,震旦系至第四系的大部

分地层均有沉积,仅在泥盆系、古近系和新近系存在

缺失 ( 蒲泊伶等, 2010; 赵文韬等, 2018; 何骁等,

2021;丁佳彤等,2023)。 其中,中三叠世之前主要为

海相地层沉积,晚三叠世之后以陆相沉积为主。 上

奥陶统五峰组—下志留统龙马溪组页岩是研究区主

要产气层段。 五峰组页岩厚度在 1. 6 ~ 8. 2
 

m,自
SW 向 NE 逐渐变厚,以泥质灰岩和泥质页岩为主,
顶部观音桥段发育约 0. 5 ~ 1. 4

 

m 的介壳灰岩。 龙

马溪组页岩厚度为 150 ~ 340
 

m,依据岩性、沉积环境

和古生物等特征划分为龙一段和龙二段,龙一段页

岩进一步龙一1 亚段(龙一1
1 小层、龙一1

2 小层、龙
一1

3 小层、龙一1
4 小层)和龙一2 亚段,自下而上水体

变浅,岩性由富有机质黑色页岩逐渐变为灰色泥质粉

砂岩(赵圣贤等,2016)。 研究区页岩气勘探开发目的

层为五峰组—龙一1 亚段,均属于深水陆棚相沉积,具
有良好的的物质基础,勘探开发潜力较大。

2　 断裂发育特征

笔者等基于地震资料的平面与剖面构造解析,
结合断距大小、延伸长度和断穿层位等断裂发育特

征,识别出天宫堂地区发育四级断裂规模。 通过平

衡剖面恢复方法,明确了不同构造部位断裂的形成

及其在演化过程中的发育特征。
2. 1　 断裂特征

天宫堂地区的断裂发育受区域构造作用的显著

影响,主要以逆断层为主(庹秀松等,2020;吴建发

等,2021;He
 

Shun
 

et
 

al. ,
 

2022;杨少航等,2024)。
根据断裂的断距大小、延伸长度和地震剖面中识别

出的地层断裂特征,可将四川盆地南部断裂规模划

分为四级(蔡景顺等,2024)。 Ⅰ级断裂主要分布于

研究区南部边缘(F1 ~ F5 等),为寒武系断穿至浅部

须家河组或地表的大型断裂,断距超过 200
 

m,西部

“G1”号断裂平面延伸长度超过 40
 

km,南部两条断

裂平面延伸长度分别超过 20
 

km 和 50
 

km,地震剖

面中Ⅰ级断裂表现为同轴信号错断明显,比较容易

识别(图 2)。 Ⅱ级断裂主要发育于研究区南部,走
向以 NNE—NE 为主( F6 ~ F10 等),少量为 NW 向

(F11、F12 ),平面延伸长度为 4 ~ 12
 

km,断距介于 60
~ 192

 

m,从北向南数量逐渐增加,地震剖面中五峰

组底部及以下地层错断较为显著。 ⅢI 级断裂在研

究区内较为发育,北部和南部主要为 NE 向( F13 ~
F18 等),中部则以 SN—NW 向为主(F19 ~ F22 等),平
面延伸长度为 0. 7 ~ 10

 

km,断距介于 50 ~ 100
 

m,地
震剖面中五峰组底错断较明显。 Ⅳ级断裂规模较

小,主要分布在研究区北部和中部,以 NE 向( F23 ~
F26 等)和 NW 向为主( F27 ~ F34 等),平面延伸长度
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图 1
 

四川盆地天宫堂地区构造位置图:(a)四川盆地构造划分图;(b)研究区五峰组底界埋深等值线图

Fig. 1
 

Tectonic
 

location
 

map
 

of
 

the
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin:
  

(a)
 

tectonic
 

division
 

map
 

of
 

the
 

Sichuan
 

Basin;
 

(b)
 

contour
 

map
 

of
 

the
 

burial
 

depth
 

of
 

the
 

base
 

of
 

the
 

Wufeng
 

Formation
 

in
 

the
 

study
 

area

介于 0. 5 ~ 4. 5
 

km,断距介于 20 ~ 50
 

m,地震剖面中

表现为挠曲错断和褶皱断裂形态。
平面上,天宫堂地区的断裂平面分布主要为 NE

向、NW 向及少量 NWW 向(图 2)。 其中 NE 向断裂

发育广泛,覆盖各级断裂规模,主要分布在北部和南

部构造边缘。 其走向与四川盆地区域构造一致,主
要受区域构造抬升和青藏高原东扩影响。 NW 向断

裂平行于研究区主体构造走向,主要分布于构造东

西边缘及中部,断裂的发育主要受到喜马拉雅期

NNE—SSW 向区域构造应力的控制。 NWW 向断裂

形成于早期沉降阶段的 NW 向挤压和 SN 向挤压作

用,主要分布于研究区中部。
剖面上,根据 AA′测线的地震资料,识别出下寒

武统筇竹寺组底部( 1q)、上奥陶统五峰组底部

(O3w)和下二叠统梁山组底部(P 1 l)等地层界面(图

3),结合不同部位断裂发育特征,断裂组合样式主

要包括:背冲背斜式、叠瓦式、冲断背斜式(表 1)。
相比于泸州地区隔档式作用形成的对冲向斜式、叠
瓦式、背冲向斜式,与焦石坝地区自东向西冲断、逆
冲—滑脱和滑脱褶皱作用形成的背冲背斜式和滑脱

48 地　 质　 论　 评 2026 年



表 1
 

四川盆地天宫堂地区断裂组合样式特征要素表

Table
 

1
 

Table
 

of
 

fault
 

combination
 

styles
 

and
 

characteristic
 

elements
 

in
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin
 

断裂组合样式 示意图 地震剖面 发育部位

叠瓦式 (a-1) (a-2) 沿轴线方向的背斜核部或斜坡处,Y206 井周围

冲断背斜式 (b-1) (b-2) 背斜低部位向高部位,即斜坡区向背斜核部,Y202 井周围

背冲背斜式 (c-1) (c-2) 背斜核部,NX202 井靠近 F1 断裂方向,Y202 和 Y203 远离 F1 和 F2 断裂

图 2
 

四川盆地天宫堂地区各级断裂平面分布及断层特征图

Fig. 2
 

Planar
 

distribution
 

and
 

fault
 

characteristics
 

diagram
 

of
 

faults
 

at
 

all
 

levels
 

in
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin
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图 3
 

四川盆地天宫堂地区 AA′地震剖面图

Fig. 3
 

Seismic
 

cross-section
 

AA′
 

of
 

the
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin

表 2
 

四川盆地天宫堂地区页岩气井储层品质参数统计表

Table
 

2
 

Statistical
 

table
 

of
 

reservoir
 

quality
 

parameters
 

for
 

shale
 

gas
 

wells
 

in
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin

井号
埋深

(m)
TOC
(%)

孔隙度

(%)
硅质矿物

含量(%)

孔体积

( ×10-3 cm3 / g)
比表面积

(m2 / g)

微孔 介孔 微孔 介孔

含气量

(m3 / t)

Y202 3521. 5 3. 83 4. 74 69. 85 - - - - 3. 84
Y203 3792. 3 4. 01 5. 34 72. 68 - - - - 4. 01
Y201 3661. 1 4. 11 4. 54 73. 96 - - - - 2. 53
Y205 3442 4. 08 5. 74 78. 34 3 ~ 5 / 4 15 ~ 24 / 19 5. 9 ~ 9. 3 / 7. 3 15. 3 ~ 22. 4 / 19. 0 3. 86
Y206 3889. 9 3. 91 5. 72 78. 55 3 ~ 5 / 4 11 ~ 20 / 15 12. 8 ~ 24. 3 / 18. 9 4. 3~ 7. 7 / 6. 1 6. 48

NX202 3950. 3 3. 92 2. 63 77. 04 2 ~ 6 / 4 6~ 19 / 12 6. 9 ~ 27. 3 / 17. 5 3. 7~ 6. 1 / 4. 0 2. 53

　 注:0. 015 ~ 0. 024 / 0. 019 =最小值~最大值 / 平均数;-表示未做测试

表 3
 

四川盆地天宫堂地区页岩气井距断裂距离、压力系数和含气量统计表

Table
 

3
 

Statistical
 

table
 

of
 

distance
 

from
 

fault,
 

pressure
 

coefficient
 

and
 

gas
 

content
 

of
 

shale
 

gas
 

wells
 

in
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin

区块 井号 埋深(m)
距断裂距离(km)

Ⅰ级断裂 Ⅱ级断裂 Ⅲ级断裂 Ⅳ级断裂

压力

系数

含气量

(m3 / t)

天宫堂

Y202 3521. 5 7. 91 - 2. 32 3. 72 1. 78 3. 84
Y203 3792. 3 8. 96 8. 63 2. 51 1. 33 1. 90 4. 01
Y201 3661. 1 3. 02 3. 74 1. 39 2. 65 1. 68 2. 53
Y205 3442. 0 5. 54 - 2. 25 5. 13 1. 45 3. 86
Y206 3889. 9 8. 63 - 2. 98 1. 95 1. 72 6. 48

NX202 3950. 3 3. 17 5. 13 1. 81 5. 82 1. 32 2. 79

逆冲楔状式等存在差异。 此外,同一构造区内不同

部位由于构造作用的不同使得断裂组合样式存在差

异,研究区叠瓦式断裂主要发育于沿轴线方向的背

斜核部或斜坡处,在 Y206 井的地震剖面中可见;背
冲背斜式断裂主要分布于背斜核部,过“G1”号断裂

附近最为显著;冲断背斜式断裂主要发育在斜坡区

向背斜核部方向,在背斜西南一侧(Y202)可见。

2. 2　 断裂演化特征

天宫堂地区断裂的形成受四川盆地多期区域构

造演化的控制,印支期以前即加里东运动和海西期

主要 表 现 为 伸 展 构 造 背 景 ( Richardson
 

et
 

al. ,
 

2008),地层仅发育微褶皱,断层以小规模正断层为

主。 印支期到燕山早期,区域应力场挤压作用导致

地层褶皱变形,早期正断层发生反转,开始发育少量
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图 4
 

四川盆地天宫堂地区 AA′构造平衡剖面

Fig. 4
 

Structural
 

balance
 

cross-section
 

AA′
 

in
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin

小规模逆断层。 燕山期—喜马拉雅期,受江南—雪

峰山隆起的挤压作用及青藏高原隆升的影响,研究

区形成现今的构造格局。 该阶段发育大量大规模和

小规模断裂,快速隆升作用导致地层严重剥蚀,对页

岩气保存产生显著影响(图 4)。

3　 断裂对页岩气保存的影响

从天宫堂地区勘探实践可知,研究区页岩储层

地质条件优越,其具体特征包括:TOC 含量整体较

高,均值为 3. 98%;孔隙度介于 2. 63% ~ 5. 74%;硅
质矿物含量均值在 75%以上;微孔孔体积均值为

0. 004
 

cm3 / g,介孔孔体积均值为 0. 016
 

cm3 / g,微孔

比表面积均值为 18. 8
 

m2 / g,介孔比表面积均值为

6. 1
 

m2 / g(表 2)。 研究区内地质储层条件差异较

小,TOC 含量、孔隙度及矿物组成较为均匀,微孔、
介孔发育良好。 因此,储层地质条件并不是造成页
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图 5
 

四川盆地天宫堂地区探井距各级次断层距离与含气量关系图:
 

(a)距Ⅰ级断裂距离与含气量关系;
(b)距Ⅱ级断裂距离与含气量关系;(c)距Ⅲ级断裂距离与含气量关系;(d)距Ⅳ级断裂距离与含气量关系

Fig. 5
 

The
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between
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exploration
 

well
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each
 

level
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and
 

the
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content
 

in
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
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—
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gas
 

content
 

岩气保存差异的主要因素。 研究区页岩储层的顶底

板均具有更低的孔隙度、渗透率和密度条件,形成较

强的物性封闭,均能够起到良好的封闭作用(崔哲

等,2020;宋岩等,2023)。 大量研究表明,构造运动

形成的断裂及其规模将直接影响气藏的垂向和侧向

封闭能力,规模越大,破坏越强,通天断裂对页岩气

保存的影响显著( Ding
 

Wenlong
 

et
 

al. ,
 

2012;
 

He
 

Shun
 

et
 

al. ,
 

2022;
 

Zhang
 

Xiaoming
 

et
 

al. ,
 

2023;
 

Nie
 

Haikuan
 

et
 

al. ,
 

2023)。
一般认为,不同的断裂组合样式对页岩气的保

存影响程度不同。 泸州地区在构造相对平缓的向斜

区形成的构造样式有利于页岩气保存,如在福集向

斜、得胜向斜、来苏向斜等构造区发育的背冲向斜

式,在宜定向斜和云锦向斜发育的对冲向斜式(蔡

景顺等,2024)。 焦石坝地区在核部和两翼构造较

为平缓,发育的背冲背斜式有利于页岩气保存,南部

的乌江断背斜带断裂重叠发育的滑脱逆冲楔状式不

利于页岩气保存(胡明等,2017)。 天宫堂地区在靠

近“G1”号断裂发育的背冲背斜式( NX202 井周围)

不利于页岩气保存,而远离断层部位发育背斜核部

发育的背冲背斜式和冲断背斜式(Y202、Y203 井周

围)有利于页岩气保存。
页岩储层的含气性与断裂规模及距离具有显著

相关性,不同级次断裂对页岩气保存的影响范围存

在差异。 以页岩气储层工业含气量 3. 0
 

m3 / t 为下

限,天宫堂地区的含气量分布距Ⅰ级断裂距离大于

5
 

km、距Ⅱ级断裂距离大于 3 ~ 5
 

km、距Ⅲ级断裂距

离大于 2
 

km 以上时页岩气含气量较高,Ⅳ级断裂对

页岩气保存影响较小,距离不再是主要因素(图 5)。
断裂的发育对页岩气保存具有双重作用,既有大规

模断裂(Ⅰ级和Ⅱ级)的破坏性作用,提供了页岩气

逸散的通道,导致含气量下降,也有小规模断裂提升

储集空间的积极作用。 例如,NX202 井距“ F1 ” Ⅰ级

断裂的距离不足 3
 

km,其页岩储层品质与其他部位

相近,但含气量明显较低,含水饱和度较高,测试产

量仅为微气。 这表明大规模断裂及其周围形成的断

裂通道对页岩气保存有显著的破坏作用。 此外,结
合不同部位发育的断裂样式及实际勘探结果,认为
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图 6
 

四川盆地天宫堂地区页岩气井压力系数和测试产量与距Ⅲ级断层距离的关系

Fig. 6
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在构造核部及其周围易形成大规模断裂的部位发育

的背斜背冲式、冲断背斜式对页岩气保存条件不利。
除了对页岩气藏封闭能力的影响外,断裂的发

育对研究区内页岩气藏地层压力也具有显著的破坏

作用。 整体表现为:距离断裂发育位置越近,气藏越

容易因泄压而被破坏。 天宫堂地区整体处于高压

区,压力系数大于 1. 2。 然而,地层压力系数与断裂

距离具有较好的正相关性:距离断裂越远,地层压力

系数越高,页岩气的保存条件越好(图 6,表 3)。 这

表明断裂发育不仅削弱了气藏的侧向和垂向封闭能

力,同时也是地层压力下降的主要因素之一。

表 4
 

四川盆地天宫堂地区五峰组—龙马溪组页岩

流体包裹体测试数据

Table
 

4
 

Fluid
 

inclusion
 

test
 

data
 

of
 

shale
 

in
 

the
 

Wufeng
 

Formation—Longmaxi
 

Formation
 

in
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin

井号 井深(m) 宿主矿物 均一温度(℃ ) 备注

Y202 3502. 53 石膏 180 ~ 205
Y208 3830. 37 方解石 140 ~ 188

李林豪等,
2024

Y201 3644. 10 方解石 148 ~ 240
NX202 3895. 36 石英及方解石 151 ~ 208

梁志凯等,
2022

　 　 此外,研究区断裂充填物(石膏、石英、方解石)
包裹体均一温度测定,可以获取反映构造活动时期

形成断裂时捕获流体的温度。 五峰组—龙马溪组页

岩经历 3 次流体充注活动(表 4;梁志凯等,2022;李
林豪等,2024),与埋藏热演化史结合(图 7),持续埋

藏阶段仅小规模断裂,捕获流体温度较高(180℃ 以

上),页岩气保存较好,抬升期形成大量断裂,捕获

流体温度多介于 120 ~ 160℃ 和 160 ~ 180℃ ,页岩气

保存较差。 天宫堂地区北部流体温度较为集中,反

映断裂封闭性好,有利于页岩气保存;南部流体温度

分期显著,反映构造活动强烈,页岩气保存条件差。
综上,断裂规模、断裂样式及其伴生裂缝的发育

对页岩气的保存具有双重作用,断裂及裂缝的发育

可以提高页岩气的侧向渗流能力,增强储层的渗透

性;断裂及其附近裂缝容易形成垂向运移通道,使吸

附气解吸为游离气,导致游离气散失,地层压力下

降,从而破坏页岩气的保存条件。 天宫堂地区的实

际勘探结果表明,断裂对页岩气保存的影响以破坏

作用为主。 这也是研究区内页岩气差异性富集的核

心原因之一。 距离断裂较远、地层压力高的区域往往

具有更好的页岩气保存条件,而靠近大型断裂的区域

则因泄压和逸散作用导致页岩气保存条件较差。

4　 页岩气保存机制

综合前述研究认识,有利于页岩气保存的因素:
①高有机质含量,易于产生较多页岩气,有利于形成

较高的含气量;②高介孔孔体积和高介孔比表面积,
为吸附气提供更多空间,提高页岩储气潜力;③小断

裂规模(Ⅲ级、Ⅳ级)发育且距断裂距离远,降低页

岩气的逸散;④高地层压力,能够有效抑制游离气的

散失。
研究区页岩气保存能力受断裂发育与埋藏演化

阶段的控制。 结合典型井埋藏史与断裂发育的匹配

关系,页岩气保存条件的演化机制可分为以下 3 个

阶段:①持续沉降埋藏阶段(印支期—燕山运动晚

期),该阶段以沉降为主,断裂发育较少,主要形成

小断裂规模,区内最大古埋深在 6500 ~ 7500
 

m,该阶

段已开始大量生气,页岩气保存条件相对较好;②缓

慢抬升阶段(燕山运动晚期—喜马拉雅运动早期),
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沉降逐渐转变为挤压抬升作用,断裂活动显著增强,
形成了较多的大规模断裂,此阶段对页岩气的保存

图 7
 

四川盆地天宫堂地区 NX202 井和 Y203 井五峰组—龙马溪组

构造埋藏史与断裂发育关系图
 

Fig. 7
 

Structural
 

burial
 

history
 

and
 

fault
 

development
 

relationship
 

diagram
 

for
 

the
 

Wufeng
 

Formation—Longmaxi
 

Formation
 

in
 

the
 

NX202
 

and
 

Y203
 

Wells
 

of
 

the
 

Tiangongtang
 

area,
 

Sichuan
 

Basin

条件影响显著,以破坏作用为主;③快速抬升阶段

(喜马拉雅运动中期—现今),构造挤压作用对已有

断裂持续改造,对页岩气保存条件的破坏性影响进

一步加剧(图 2,图 7)。
川南地区典型井热演化程度随着井的最大古埋

深而增加,结合前人通过采用相似环境页岩样品热

模拟实验所建立的四川盆地五

峰组—龙马溪组页岩的热演化

过程和生排烃特征,可知生烃潜

力会随着热演化程度增加而降

低,研究区构造活动的复杂性增

加了不同构造部位页岩气保存

能力的不确定性,因此对比区内

高 产 井 ( Y203 ) 和 低 产 井

(NX202) 在埋藏演化过程中断

裂发育特征,以明确研究区页岩

气保存机制。 NX202 井在持续

埋藏过程中已达到过成熟阶段,
周围发育Ⅰ级(F1 )级大断裂,在
抬升至现今埋藏 Ro 达 3. 56%,
地层压力系数 1. 32,各规模断裂

均发育较多,探井距断裂距离较

近(表 2);Y203 井在持续埋藏过

程中达到高成熟阶段,周围未发

育Ⅰ级 / Ⅱ级大断裂,在抬升至

现今埋藏已处于过成熟阶段(Ro

为 3. 15%),地层压力系数 1. 9,
各规模断裂均有发育,探井距断

裂距离较远。 因此,进入高—过

成熟阶段时期越晚、周围断裂规

模较小、距断裂距离远、地层压

力高是天宫堂地区不同构造部

位五峰组—龙马溪组页岩储层

具有良好的保存能力的最主要

原因。

5　 结论

(1)天宫堂地区五峰组—龙

马溪组主要发育四级断裂,构造

边缘地区发育Ⅰ级断层,北部以

Ⅲ、Ⅳ级断层为主,南部发育较

多的Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ级断层。
(2)天宫堂地区受江南—雪

峰陆内造山运动、 黔中古陆隆

起、印度板块的北移及青藏高原

的隆升等多期构造运动影响,主
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要为 3 个演化阶段:燕山晚期受 SN 向挤压形成 NW
向和 NWW 向为主的断裂;喜马拉雅早期受 NNE—
SSW 向挤压形成 NW 向为主的断裂;喜马拉雅中期

以来受 NWW—SEE 向区域构造走滑应力作用下形

成 NE 向为主的断裂。
(3)不同规模断裂对页岩气保存影响范围存在

差异,距Ⅰ级断层距离大于 5
 

km,距Ⅱ级断层距离

大于 5
 

km 和距Ⅲ级断层距离 2
 

km 以上时,含气量

均在 3. 0
 

m3 / t 以上,整体表现为距离越远,页岩气

保存条件越好,含气量越高。
(4)不同构造演化阶段断裂发育程度存在差异

从而对页岩气的保存具有一定差异影响,持续埋藏

过程中形成小规模断裂且数量较少,对页岩气的保

存影响较小;缓慢抬升阶段发育大量大规模断裂,保
存条件遭到破坏,对页岩气的保存影响严重;快速抬

升阶段断裂发育及断裂改造较多,对页岩气的保存

影响较大。
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Objectives:
 

The
 

deep
 

shale
 

gas
 

resources
 

in
 

the
 

Tiangongtang
 

area
 

of
 

the
 

Sichuan
 

Basin
 

are
 

rich,
 

but
 

the
 

exploration
 

degree
 

is
 

relatively
 

low.
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

the
 

complex
 

structural
 

development
 

conditions
 

in
 

this
 

region
 

seriously
 

restrict
 

the
 

results
 

of
 

shale
 

gas
 

exploration
 

and
 

development.
Methods:

 

This
 

study
 

is
 

based
 

on
 

the
 

shale
 

geological
 

features
 

and
 

seismic
 

data
 

of
 

the
 

research
 

area,
 

using
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typical
 

well
 

data
 

and
 

balance
 

profile
 

restoration
 

to
 

investigate
 

the
 

fault
 

development
 

characteristics
 

in
 

the
 

area
 

and
 

their
 

effects
 

on
 

shale
 

gas
 

preservation.
Results:

 

The
 

study
 

shows
 

that:
 

①
 

In
 

the
 

Tiangongtang
 

area,
 

the
 

Wufeng
 

Formation
 

—
 

Longmaxi
 

Formation
 

primarily
 

develops
 

four
 

levels
 

of
 

fractures,
 

with
 

level
 

Ⅰ
 

fractures
 

mainly
 

developed
 

in
 

the
 

structural
 

edge
 

areas,
 

level
 

Ⅲ
 

and
 

Ⅳ
 

fractures
 

dominant
 

in
 

the
 

north,
 

and
 

level
 

Ⅱ,
 

Ⅲ,
 

and
 

Ⅳ
 

fractures
 

primarily
 

developed
 

in
 

the
 

south.
 

②
 

The
 

formation
 

of
 

fractures
 

in
 

the
 

Tiangong
 

Tang
 

area
 

is
 

mainly
 

divided
 

into
 

three
 

stages:
 

during
 

the
 

late
 

Yanshan
 

period,
 

SN
 

compression
 

formed
 

fractures
 

predominantly
 

in
 

the
 

NW
 

and
 

NWW
 

directions;
 

in
 

the
 

early
 

Himalayan
 

period,
 

NNE—SSW
 

compression
 

formed
 

fractures
 

mainly
 

in
 

the
 

NW
 

direction;
 

since
 

the
 

mid-Himalayan
 

period,
 

NWW—SEE
 

regional
 

tectonic
 

strike-slip
 

stress
 

has
 

resulted
 

in
 

the
 

formation
 

of
 

NE-dominant
 

fractures.
 

③
 

The
 

influence
 

of
 

fractures
 

on
 

shale
 

gas
 

retention
 

is
 

characterized
 

by
 

an
 

increased
 

gas
 

content
 

the
 

further
 

away
 

one
 

is
 

from
 

the
 

fault;
 

different
 

scales
 

of
 

fractures
 

have
 

varying
 

impacts
 

on
 

shale
 

gas
 

retention.
 

When
 

the
 

distance
 

from
 

level
 

Ⅰ
 

fractures
 

exceeds
 

5
 

km,
 

level
 

Ⅱ
 

fractures
 

are
 

between
 

3 ~ 5
 

km,
 

and
 

level
 

Ⅲ
 

fractures
 

exceed
 

2
 

km,
 

the
 

gas
 

content
 

exceeds
 

3. 0
 

m3 / t,
 

indicating
 

good
 

shale
 

gas
 

retention
 

conditions;
 

level
 

Ⅳ
 

fractures
 

have
 

a
 

minimal
 

impact
 

on
 

shale
 

gas
 

retention.
Conclusions:

 

The
 

development
 

of
 

faults
 

varies
 

significantly
 

across
 

different
 

stages
 

of
 

burial
 

evolution.
 

During
 

the
 

burial
 

stage,
 

fault
 

development
 

is
 

minimal,
 

and
 

its
 

impact
 

on
 

shale
 

gas
 

preservation
 

is
 

negligible.
 

During
 

the
 

slow
 

uplift
 

stage,
 

large-scale
 

fault
 

development
 

caused
 

by
 

compressive
 

uplift
 

severely
 

damages
 

preservation
 

conditions.
 

During
 

the
 

rapid
 

uplift
 

stage,
 

fault
 

development
 

and
 

reactivation
 

further
 

exacerbate
 

shale
 

gas
 

loss. The
 

study
 

clarifies
 

the
 

shale
 

gas
 

preservation
 

mechanism
 

in
 

the
 

Tiangongtang
 

area,
 

providing
 

theoretical
 

support
 

for
 

further
 

exploration
 

and
 

development.
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