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地质工作支撑服务国土空间规划的
问题和策略

———来自《上海市国土空间生态修复规划》的启示
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内容提要:在构建全国国土空间规划体系的新时代背景下,地质工作如何有效支撑服务国土空间规划成为地质

工作转型升级的新命题。 我国地质成果在国土空间规划领域的应用程度与发达国家还存在明显差距,主要原因在

于地质调查精度和信息集成程度不足,而且在体制机制和技术层面都存在与规划行业的脱节。 通过深度参与《上海

市国土空间生态修复规划》编制,我们进一步发现地质工作的应用价值被普遍低估,地质工作的技术路径难以契合

规划行业思路,传统地质成果表达方式也难以引起社会关注。 为解决这些问题,建议加强重点规划区地质调查和信

息集成,通过法律法规明确国土空间规划必须考虑的地质要素,畅通地质信息获取渠道,构建支撑国土空间规划的

地质评价标准体系。 在操作层面,建议进一步开展以需求为导向的主动宣传,构建问题导向、简单易行的技术路径,
强化空间导向、聚焦重点的成果表达形式。
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　 　 国土空间规划是地质工作支撑服务的关键领

域,我国自然资源统筹管理和国土空间规划体系构

建的新形势对地质工作进一步发挥支撑保障作用提

出了迫切要求。 2021 年 5 月,自然资源部启动了省

级国土空间规划的重要专项规划———《省级国土空

间生态修复规划》编制工作。 其强调“问题导向、因
地制宜”的编制原则和关注重大生态风险、生态系

统固碳能力的核心任务都为地质工作发挥更有力的

支撑保障作用和转型升级提供了新的机遇。 因为与

地质相关的国土空间安全问题多样,是生态安全的

重要组成,而且地下空间、地热等地质资源对“双

碳” 具有举足轻重的价值(天娇等,2022;王欢等,
2022)。

作为地质工作社会化服务程度较高的地区(陈

华文,2010;林良俊等,2017;杨丽君等,2020
 

),上海

在支撑服务城市、土地利用和地下空间等规划上发

挥了积极作用,当前进一步深度参与了《上海市国

土空间生态修复规划》 编制,显著地发挥了地质工

作的支撑作用。 笔者有幸成为编制团队核心成员全

程参与了该规划编制,结合国内外现状调研获得一

些体制机制外的经验教训,对地质工作支撑服务国

土空间规划的问题和策略进行了思考和总结,希望

对我国其他地区有所启示。

1　 国内外现状

地质工作对空间规划的基础性支撑作用在国际

社会早已形成普遍共识。 美国自现代城市规划早期

的 1923 年以来,具地质专业背景的土木工程师协会

就发起和成立了一个城市规划技术部门( McGill,
 

1964)。 为响应城市化的快速发展,美国内政部于

1964 年发布了“城市地质越来越重要”的通报,其中

明确将地质灾害、矿产资源、地下水环境和建筑材料

等地质信息作为城市规划需要考虑的要素,并要求

进行科学分区(McGill,
 

1964)。 英国也有地质工作

者从事规划服务的传统(McDonic,
 

1987),伦敦地质

学会在专报中明确要求在开展城乡土地和交通等规

划之前需要充分了解地表基质、地下空间和地下水

等地质条件(Legget,
 

1987)。 英国地调局(BGS)在

1990 年代初率先开发的三维地质模型更加有力地

支撑了英国不同地区的土地利用和地下空间等规划



(Terrington
 

et
 

al. ,
 

2019)。 除此之外,欧洲、日本、加
拿大、印尼和西班牙等国家的地质工作在土地利用、
自然保护、地下空间和基础设施等空间规划中都展

示了突出的价值 ( Suhari,
 

1993;
 

Jongman,
 

1995;
 

Takasaki
 

et
 

al. ,
 

2000;
 

Azzam,
 

2004;
 

Martínez
 

et
 

al. ,
 

2013;
 

White,
 

2021
 

)。
我国系统的地质调查工作起步较晚,但对空间

规划的支撑作用日益凸显(王慧军等,2019)。 20 世

纪 80 年代初,我国启动了城市化地区大规模基础地

质调查,并明确了其在城市规划中的先行性、基础性

作用(李烈荣等,2012)。 到 20 世纪 90 年代,地质调

查内容由基础调查延伸到水工环综合调查,调查区

域从单个城市拓展到国土综合开发区和长江、黄河

等江河流域,这一时期开始关注地下水污染、地面沉

降、区域地壳稳定性、软土地基、江海岸稳定性等地

质环境问题(李烈荣等,2012),这些成果为城市和

区域空间规划提供了丰富的基础资料。 进入 21 世

纪,中国地质调查局先后在环渤海、长三角和珠三角

启动了上海、北京、杭州、天津、南京、广州六个试点

城市地质调查,城市地质调查工作实现了由地表平

面调查到三维立体调查、定性到定量、纸介质到信息

化和调查评价到监测预警的多重转变(程光华等,
2014),地质工作在城市规划、土地利用规划和地下

空间规划中的支撑作用进一步凸显(魏子新,2010;
李烈荣等,2012;李君浒等,2012;程光华等,2018)。

新时代背景下,地质工作主动适应生态文明建

设形势,迄今已初步构建支撑服务生态文明建设和

自然资源管理的技术业务体系、组织结构体系、人才

队伍体系、条件保障体系和工作协调机制(钟自然,
2018;中国地质调查局❶)。 在支撑服务国土空间规

划上,已在大部分地区为“双评价”提供了基础调查

数据和评价成果(黄敬军等,2020),并在指导城市

功能分区、重大工程选址和产业发展设计上发挥了

重要作用(姜杉钰和王峰,2021)。

2　 存在的问题

在城市地质调查的推动下,全国数十个城市通

过建立三维城市地质信息系统实现了地质信息的集

成(程光华等,2018),运用了新一代信息技术的“地

质云 3. 0”也在“十三五”时期实现了上线运行(中

国地质调查局❶),我国地质数据共享平台不断迭代

升级。
尽管如此,这些地质成果在支撑服务国土空间

规划上仍然面临内容不明确、程序缺失、产品难以得

到有效应用的窘境,与发达国家的差距还十分明显,
不能满足新时代国土空间规划的需要(程光华等,
2018;党丽娟,宋建军,2020)。

 

分析其原因,一方面在于地质调查和信息集成

程度依然不足,没有充分集成城市或区域范围内所

有地质资料,尤其是没有可满足各类规划需求的地

质调查成果和信息集成 ( Tudes,2012;程光华等,
2018),也缺乏围绕规划需求开展的专项调查,使得

所建地质模型反映的地质体精度不够、获取的要素

不全,难以满足空间规划的精度要求(Tudes,
 

2012;
程光华等,2018),导致地质工作对国土空间规划的

支撑能力先天不足。 如发达国家区域规划、环境规

划和人类居住区土地利用规划对地质图的比例尺要

求分别为 1 ∶ 10 万、1 ∶ 2. 5 万和 1 ∶ 5000( Tudes,
 

2012),而我国多数城市和地区都难以达到这个精

度;另一方面则反映了地质与规划行业在专业领域

上缺乏有效衔接。 如在体制机制层面,目前尚没有

强制性法律法规来明确要求国土空间规划必须开展

相关地质工作(程光华等,2018;党丽娟和宋建军,
2020),导致全国不同区域、层级地质工作在服务国

土空间规划上的定位、目标和工作机制等不够清晰

明确,零敲碎打情况普遍(姜杉钰和王峰,2021),其
进一步导致了规划人员获取地质信息的渠道不明确

不畅通的结果;在技术层面,缺乏针对国土空间规划

的地质调查评价体系导致地质评价结果多解性强,
进而影响其应用价值,也制约了地质工作在国土空

间规划中的支撑作用。
针对以上问题,有必要进一步提高重点规划区

域的地质调查精度并加强地质信息集成,同时,在法

律法规层面明确不同层级、不同类别的地质要素作

为空间规划的必要条件,畅通地质信息获取渠道,并
围绕规划需求构建地质评价标准体系。

在参与规划编制的过程中,我们进一步发现地

质人员和规划人员之间存在着思想上的冲突,这种

冲突背离了新形势下社会经济发展对地质工作的新

需求,成为地质工作适应新形势和转型升级的障碍。
主要表现在地质工作的应用价值被普遍低估,地质

工作技术路径和成果表达都难以反映政府规划决策

的实际需求。 这些问题对地质工作支撑服务其他国

土空间专项规划和政府决策具有普遍性,有必要深

化行业对政府决策需求的理解,加强主动宣传,在技

术路径和成果表达上作出调整,以适应生态文明建

设和国土空间规划体系构建对地质工作需求的

转变。
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2. 1　 地质工作的应用价值被普遍低估

地质工作关注社会需求,加强社会化服务已成

为行业共同目标之一(钟自然,2018;中国地质调查

局❶),但实际应用程度却十分有限,多数地区的应

用服务也主要在成果移交和资料共享。 虽然国土空

间规划要求开展的“双评价”为地质资料的有效应

用提供了机会,地质工作在其中的作用仍是以提供

数据资料和评价成果为主。 对于是否应用和怎么应

用没有太大话语权,地质工作的社会化服务很容易

浮于表面,成为行业自娱自乐的宣传。
这种情况主要在于地质行业对应用部门的需求

了解不足(程光华等,2018)。 尽管近年地质行业非

常重视社会需求调研(杜子图❷;陆婷婷,2020),但
这类调研更多面向同系统或地质同行,面向应用部

门的调研交流非常有限,难以真实掌握应用部门实

际需求。 正因为缺乏交流,应用部门对地质工作的

理解程度也严重不足,无法认识到地质工作在社会

生活方方面面的重要性和关键作用(李静,2003),
凸显了地质工作宣传不到位的问题。

国土空间规划作为各地发展的战略引领,其关

注重点在一定程度上也代表了决策者关注方向。 规

划人员围绕宏观政策要求和政策目标的实现,协调

交通、建设、农业等关乎社会发展的各方需求开展空

间规划设计是其核心工作。 多数情况下,规划人员

并不了解地质工作对社会发展和生态文明建设的支

撑保障和底线约束作用(姜杉钰和王峰,2021),地
质甚至很难进入需要协调的“各方”之一。 相比之

下,更多认为地质工作专业性强,关注面窄,发挥的

主要是提供背景资料的作用,不影响大局。 根据

《省级国土空间生态修复规划技术规程》将重大地

质灾害和环境污染治理排除在外的要求,地质工作

的重要价值更加容易被忽视。 因此,在地质工作主

动服务之前,以社会需求为导向的主动宣传亟待

加强。
2. 2　 地质工作技术路径难以契合规划行业思路

地质工作的内在价值容易被规划部门忽视,主
要原因在于行业自身理解和宣传不足,可通过加强

需求调研和行业间交流解决。 但它解决的只是介入

规划编制入场券的问题。 要在更大程度上支撑服务

国土空间规划,还需要在技术路径上合拍,才可能达

到深度支撑服务的效果。
地质工作者普遍有着应用成果的强烈意愿,常

立足于将地质成果用出去,在项目推进过程中乐于

严谨细致地宣传已开展的工作和形成的成果,而容

易忽视是否能够和如何满足规划需求。 传统地质工

作的技术路径通常从收集资料开始,到形成成果结

束,其间加上各类分析评价环节,这体现了地质工作

者常见的思维方式。 这种方式严谨复杂,逻辑严密,
科学性强,可以让行业外尤其是规划人员难以反驳。
但现实是,规划人员并不怀疑地质作为自然科学的

严谨性,但更在意的是我们成果的实际价值,包括能

解决什么问题,满足什么需求。 过于复杂的技术逻

辑也常让规划人员难以理解,或者造成地质语言和

规划语言的交流障碍。 其结果,行业间共同语言减

少,地质工作的价值同样面临被淡化的风险,或者需

要规划人员根据自身理解进行“翻译”,而在“翻译”
的过程中,难免造成大量关键信息的丢失。

规划领域关注面广,需要接受和处理的信息涵

盖社会各行各业,是不同于自然科学的人文社会科

学领域。 而地质作为自然科学领域,为适应规划需

要,我们认为有必要从规划编制原则出发,简化技术

路径,在关注对象上作出由点到面的转变,或向更多

考虑其他环境要素和社会经济要素的“大地质”、
“大生态”转变(CCPR,

 

2014;
 

林良俊等,2017;BGS,
 

2018)。
2. 3　 地质成果表达难以引起社会关注

成果表达形式近年受到地质行业重视,尤其是

落实于二维空间的图件图集和三维空间的数字化平

台大量推出(如魏子新,2010; Misra
 

et
 

al. ,
 

2018;
 

MacCormack
 

et
 

al. ,
 

2019),在自然资源统筹管理的

背景下尤其受到青睐(中国地质调查局,2019)。 在

我国构建国土空间规划体系的背景下,在成果表达

上强调空间分布是必然要求,通俗易懂的表达形式

也是地质成果能否得到有效应用的关键所在。
然而,地质评价成果多是根据定量数据计算形

成,尽管是自然现象的客观呈现,科学性强,但难免

出现多块零散分布的不规则结果,容易导致规划人

员失去焦点,给空间格局分析研判带来困难。 由于

缺乏足够数据支撑,这类成果也常不考虑人口、土地

等社会经济要素分布格局。 从地质领域擅长的全域

角度来看,规划行业关注的重点地区展示的结果往

往并不突出,不足以引起其对地质要素的关注。 尽

管如此,不受行政边界约束的宏观视角是自然世界

的本质(Bostanmaneshrad
 

et
 

al. ,
 

2018),在成果形成

过程中仍值得地质工作者坚守。
为便于规划人员理解,满足国土空间规划需要,

有必要对传统成果表达形式作出调整,而在成果表

达上突出规划行业关注的重点空间或对不同重点空
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间的重要性进行排序非常必要。 在已有成果形式基

础上进行一定程度的归并也有助于成果更容易得到

理解和应用。

3　 上海工作实践和思考

在参与《上海市国土空间生态修复规划》 编制

过程中,上海地质部门着眼于技术规程要求的生态

安全和“双碳”2 个主题,成为三家核心编制单位之

一,并承担了一项专题《上海陆海全域生态地质环

境问题诊断与修复策略研究》,形成的成果大多纳

入了规划文本。 其中包括从自然地理特征、风险挑

战的规划背景,到规划指标和策略指引、重点行动等

具体内容,并专门设立了一节集中反映了洪涝灾害

和地面沉降、地下水环境和矿山环境等生态地质环

境风险,在海岸带功能和棕地修复相关章节,地质工

作也给予了有力支撑。 而表层土壤和沉积物、地下

水及深部基岩碳汇潜力、地热能、地下空间储能和二

氧化碳地质封存等“双碳”内容则纳入了加强科技

支撑的规划保障措施相关章节。 目前该规划文稿已

完成部门意见征集并上报市政府。
3. 1　 需求导向的主动宣传

作为部生态修复司主导的规划,省级国土空间

生态修复职能多数在土地整治部门,而作为国土空

间规划的重要专项规划,城市规划部门也必参与其

中。 上海的情况是城市规划部门牵头。 对地质部门

而言,当前省级规划和自然资源统一管理的行政格

局为地质部门的参与提供了机会,但并非必然要求,
很大程度上取决于责任部门对地质工作的理解。

所幸的是,上海地质工作介入城市规划较早,责
任部门对地质工作理解程度相对较高,为地质部门

参与该规划编制提供了机会。 准确来说,是提供了

列席项目会议并进行交流的机会。 为抓住难能可贵

的机会,上海地质部门进行了主动宣传,为后期承担

专题研究任务和进入联合编制团队奠定了基础。
我们的宣传策略为紧扣维护生态安全的规划目

标,强调需求导向的前提下提出地质工作可以作为

的方向。 首先,根据技术规程强调“因地制宜”的原

则,强调位于长江入海口,形成的软土覆盖的地质条

件和受到流域和海洋地质环境变化影响是上海最重

要的生态基底,提出海平面、流域来水来沙、地下水、
地形、土层等地质环境条件的变化都会导致生态安

全风险。 其次,通过国家和地方重大战略阐述其面

临的具体生态风险,其中包括通过国家生态红线保

护要求提出上海生态红线的主体———滩涂湿地面临

的退化风险,通过长江经济带发展战略提出长江经

济带发展战略的黄金水道———长江口深水航道存在

的淤积问题,通过上海 2035 总体规划要求的“应对

海平面上升”等要求提出风暴潮、洪涝灾害、海堤损

毁、地面塌陷和地下水环境变化带来的风险。 最后

强调上海已有地质工作基础。 相关工作都是我们长

期监测研究的方向,积累了丰富的数据资料和研究

评价成果,尤其是前期形成的“双评价”成果作为国

土空间规划的重要支撑,都受到决策者特别关注。
通过主动宣传,深化了原编制团队和责任部门

对地质工作的理解及其对维护生态安全、实现规划

目标的基础性作用的认识。 此后顺利进入核心编制

团队,也为后续参与海岸带保护和利用规划编制作

好了铺垫。
上海地质工作社会化服务水平较高,很大程度

上得益于地质部门重视宣传,珍惜向不同部门进行

主动宣传的机会。 介入国土空间生态修复规划的过

程进一步凸显了围绕需求进行主动宣传的必要性。
然而,由于不同规划主导部门和人员不同,对地质工

作的理解天差地别,在地质工作服务国土空间规划

上依然存在很大宣传空间,建议一方面在学习新时

代国家和地方重大战略需求的基础上加强面上宣

传,另一方面也根据具体规划要求加强点上宣传。
3. 2　 问题导向、简单易行的技术路径

受限于专业性较强,地质行业相比规划行业在

政府决策层面进行深入详尽汇报的机会并不多见,
有限的汇报机会时间也非常短暂,因此,技术路径简

单可行成为必然选择,否则地质工作内容很容易成

为被边缘化的对象。
在项目推进过程中,我们始终坚持的原则正是

规划编制的要求———问题导向。 但对这个原则并没

有明确的定义或达成共识的理解,多数为口号式宣

传,且未得到应有的关注,相反,决策者更多关注的

是目标能否达成,或者说目标导向受到更大关注。
我们尝试解析什么是问题导向。 它是区别于目

标导向、需求导向的思维方式,是以解决问题为目标

的方法论。 相比口号式宣传,这种方法论应贯穿整

个项目工作,其核心思想应是从发现问题入手,重在

分析问题,而以解决问题结束,才能发挥问题的导向

和引领作用。 基于这个理解,我们提出了由问题识

别→风险评价→策略提出三部分组成的技术路径,
对应于提出问题→分析问题→解决问题的思维逻

辑,相对简单易行,得到规划人员和政府决策者认

同。 尽管地质灾害被排除在规程要求之外,实际存
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在的地质安全风险远比传统界定的地质灾害内容广

泛得多,因此,我们将问题界定为与地质相关的城市

安全问题,也称为生态地质环境问题。 由于对生态

地质环境问题并无明确定义,这种称呼主要为方便

使用和交流。
结合规程要求,我们对相关问题进行了梳理,具

体归纳为五类,分别是:①
 

海平面上升和极端气候

事件导致的洪涝灾害和风暴潮灾害风险;
 

②
 

海岸

侵蚀及其导致的滨海湿地退化、岸线崩塌、海底管线

断裂、疏浚土资源浪费等风险;
 

③
 

地下水环境变化

导致的地下基础设施破坏、水土污染和土壤盐渍化

风险(分别对应于地下水位变化、地下水污染和地

下水咸化);
 

以及④
 

城市道路地面塌陷和⑤
 

历史遗

留矿山的崩塌风险。
这些问题类型多样,影响因素复杂,或与气象、

水务或者住建等部门职能交叉,但都与地质环境紧

密相关,且地质部门具备一定调查研究基础,因此,
强调问题分析的评价环节依然是以地质要素为主

导,兼顾其他行业指标,提出策略则是在广泛总结提

炼国内外成果基础上强调了地质工作的重要性。 如

在洪涝灾害上强调了现有防护标准之上地势指标的

分析,并综合了雨水排水系统和土地利用现状,提出

的策略则强调了严控地表高程损失———也就是地面

沉降的重要性。
尽管部分问题并非地质部门职能所在,但从问

题识别到风险评价到策略提出的技术路径简单清

晰,且相关问题的分析评价都有一定条件限制,修复

策略的提出均有国内外先进经验作为支撑,规划文

本征求各职能部门意见阶段相关内容也能得以顺利

保留。 更重要的是,得益于地质部门所在的政府部

门具备统筹管理自然资源的职能。 应该说,这个新

形势也为地质工作未来更好地支撑国土空间规划提

供了政治保障。
3. 3　 空间导向、聚焦重点的成果表达

在成果表达上,我们的经验是规划关注的是落

实国家和地方重大战略的方向,感兴趣的是专业人

员提出的为数不多(最好不超过 3 个)的成片或成

段分布的具体区域,不关注其中的科学逻辑和评价

过程。 尽管如此,后者是成果形成的依据,也是专家

把关的重点,仍不容忽视。
为强化空间落地,我们一方面在前期“双评价”

工作基础上补充新问题新指标深化了全域空间分

析,作为重点区域识别的基础;另一方面,也根据规

划行业感兴趣的城镇、农业和生态三类空间分布以

及重点发展战略空间专门进行了分析评价。 对于海

岸线和海域空间,则在全域空间分析基础上进行了

归并处理,并对部分空间进行了重要性排序。 如针

对洪涝灾害风险,识别了三类空间的总体程度和上

海重大发展战略“五个新城”的高风险地区;针对海

岸侵蚀导致的海堤安全隐患,则归并识别了相对密

集分布的高风险岸段;针对湿地退化则根据评价结

果对主要滩涂湿地的退化风险进行了排序;对地下

水环境和地面塌陷,则成片划定了高风险区域。
这些落实于重点空间的成果图件,是基于有限

研究形成的阶段性成果,具有探索性,不便于落实在

在具有高度权威性的规划文本之上。 尽管如此,其
所揭示的结果得以被定性转化为文字成为规划内

容,为未来开展相关地质工作提供了政策铺垫。 这

种成果表达方式也为地质工作服务国土空间规划提

供了一个可参考的范例。

4　 主要结论

(1)空间规划是地质工作支撑服务的关键领

域,英美等发达国家均有地质工作者参与空间规划

的传统。 我国地质工作对空间规划的支撑作用日益

凸显,但在国土空间规划体系构建的新形势下,依然

面临产品难以得到有效应用的窘境,相比发达国家

还存在明显差距。 主要原因在于地质调查精度和信

息集成程度不足,尤其缺乏可满足规划需求的专项

地质信息集成,在体制机制和技术层面都存在与规

划行业的脱节,导致地质信息获取渠道不畅通、地质

评价结果实用性不强等现象。 建议进一步加强重点

规划区地质调查和信息集成,并在法律法规层面明

确国土空间规划需要开展的地质工作和畅通地质信

息获取渠道,同时,围绕国土空间规划需求构建地质

评价标准体系。
(2)上海地质工作程度较高,在支撑服务土地

利用和地下空间等空间规划上发挥了积极作用。 当

前深度参与并有力支撑了国土空间专项规划———
《上海市国土空间生态修复规划》编制。 基于工作

实践,我们发现地质和规划行业人员存在思想上的

冲突,成为地质工作转型升级的障碍。 主要表现在

地质工作的应用价值被普遍低估,地质工作技术路

径和成果表达都难以契合规划行业思路;
(3)为进一步加强地质工作对国土空间规划的

支撑作用,我们建议在操作层面加强基于重大战略

需求的面上宣传和基于技术规程的点上宣传;在思

维方式上简化技术路径,关注对象从传统地质到综
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合更多环境要素和社会经济要素的“大地质”转变;
成果表达上则强化重大战略区的空间评价结果,并
对复杂结果进行归并和按重要性排序。

致谢:感谢中国地质调查局南京地质调查中心

程光华教授级高工对稿件修改提供了诸多建设性

意见。
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Objectives:
 

Under
 

the
 

new
 

situation
 

of
 

building
 

a
 

national
 

land
 

spatial
 

planning
 

system
 

in
 

China,
 

there
 

exist
 

significant
 

deficiencies
 

for
 

geological
 

work
 

to
 

support
 

on
 

spatial
 

planning.
 

Based
 

on
 

the
 

experience
 

of
 

Shanghai,
 

this
 

paper
 

aims
 

to
 

summarize
 

the
 

main
 

problems
 

in
 

China
 

and
 

put
 

forward
 

specific
 

suggestions
 

for
 

improving
 

the
 

service
 

efficiency
 

of
 

geological
 

work
 

in
 

the
 

spatial
 

planning
 

field.
 

Methods:
 

We
 

comprehensively
 

analyze
 

the
 

degree
 

and
 

history
 

of
 

domestic
 

and
 

foreign
 

geological
 

work
 

in
 

serving
 

space
 

planning.
 

Combined
 

with
 

the
 

recent
 

practice
 

in
 

Shanghai,
 

we
 

analyze
 

the
 

main
 

problems
 

existing
 

in
 

China
 

in
 

this
 

regard,
 

and
 

discuss
 

ways
 

for
 

the
 

geological
 

work
 

to
 

play
 

a
 

greater
 

supporting
 

role
 

in
 

the
 

new
 

era.
Results:

 

The
 

research
 

results
 

show
 

that
 

the
 

main
 

problems
 

are
 

that
 

the
 

accuracy
 

of
 

geological
 

survey
 

and
 

information
 

integration
 

is
 

insufficient,
 

especially,
 

special
 

geological
 

information
 

integration
 

that
 

can
 

meet
 

the
 

needs
 

of
 

spatial
 

planning
 

is
 

lacking,
 

and
 

there
 

is
 

a
 

disconnect
 

with
 

the
 

planning
 

industry
 

at
 

the
 

institutional
 

and
 

technical
 

levels.
 

As
 

results,
 

the
 

channels
 

for
 

obtaining
 

geological
 

information
 

are
 

not
 

smooth
 

for
 

planning
 

industries,
 

and
 

the
 

results
 

of
 

geological
 

evaluation
 

are
 

difficult
 

to
 

be
 

effectively
 

applied.
 

More
 

importantly,
 

the
 

applied
 

value
 

of
 

geological
 

work
 

is
 

generally
 

underestimated
 

by
 

the
 

planning
 

industry
 

and
 

policy
 

makers,
 

resulting
 

in
 

the
 

technical
 

path
 

of
 

geological
 

work
 

is
 

difficult
 

to
 

adapt
 

to
 

the
 

planning
 

industry,
 

and
 

the
 

traditional
 

way
 

of
 

expressing
 

geological
 

results
 

is
 

difficult
 

to
 

attract
 

social
 

attention.
Conclusions:

 

We
 

suggest
 

to
 

further
 

strengthen
 

the
 

geological
 

survey
 

and
 

information
 

integration
 

of
 

regional
 

and
 

key
 

planning
 

areas,
 

to
 

clarify
 

the
 

geological
 

information
 

that
 

must
 

be
 

obtained
 

for
 

spatial
 

planning
 

at
 

the
 

level
 

of
 

laws
 

and
 

regulations,
 

to
 

establish
 

channels
 

for
 

obtaining
 

geological
 

information,
 

to
 

construct
 

corresponding
 

geological
 

evaluation
 

standard
 

system.
 

At
 

the
 

operational
 

level,
 

we
 

propose
 

to
 

carry
 

out
 

demand-oriented
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propaganda,
 

to
 

build
 

problem-oriented,
 

simple
 

and
 

easy-to-implement
 

technical
 

paths,
 

and
 

to
 

strengthen
 

space-
oriented,

 

key
 

space-focused
 

results
 

expression.
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附表 1　 中国地质学会 2022 年度地质科技重要进展(排名不分先后)

序号 项目名称 主要完成单位 主要完成人 推荐单位
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王

  

丹、张
  

衎、孙
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调查局
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玉、赵晓博、曹其琛、赵磊、张扬、
张永三、徐广东、孙

  

峰
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股份有限公司青海油田分公司、中国石油化工股份有限公

司江汉油田分公司、武汉时代地智科技股份有限公司

张昌民、尹太举、 李少华、 尹艳
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羽、王喜鑫、刘洪平、王立鑫

油气地球

化学与成

藏专业委

员会
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济阳坳陷古近系陆相

断陷盆地页岩油富集

机理及勘探技术
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刘惠民、王永诗、王学军、李
  

政、
王

  

勇、周广清、唐
  

东、王伟庆、于
正军、王
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中国石油

化工集团

有限公司
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河南省地热资源地质

工作成果集成与综合

评价

河南省自然资源科学研究院

卢
  

磊、张宏伟、倪
  

昆、王
  

涛、刘
  

鹏、肖
  

雄、关小荣、陈飞阳、皮明

建、刘淑霞、翟丹丹、王英超、高
启荣

河南省地

质学会

7

新厘定阿尔金锂铍稀

有金属成矿带支撑形

成大型新能源产业基

地

新疆维吾尔自治区地质矿产勘查开发局第三地质大队、
中国地质调查局西安地质调查中心、新疆维吾尔自治区

地质勘查基金项目管理中心、中国地质科学院矿产资源

研究所、新疆维吾尔自治区地质矿产勘查开发局

陈建中、杨晓飞、张朋、樊自春、
王宗斌、华克强、 杨智全、 罗新

涛、刘豹、丁海波、燕洲泉、王成

辉、赵辛敏、刘兴忠、刘承

新疆维吾

尔自治区

地质学会

8
喜马拉雅东构造结地

质安全风险评价方法

中国地质调查局国家重大工程地质安全风险指挥部、中
国地质科学院地质力学研究所、中国地质调查局成都地

质调查中心、中国地质环境监测院、中国自然资源航空物

探遥感中心、中国地质科学院地球物理地球化学勘查研

究所、中国地质调查局地球物理调查中心

殷跃平、邢树文、曹
  

黎、李
  

滨、谭
成轩、高

  

杨、张
  

鹏、孙
  

尧、刘
  

健、
秦雅东、王

  

刚、张
  

翔、周道卿、于
新兵、王冬兵、方

  

慧、杜星星、范
正国、王保弟、蔡茂堂

中国地质

调查局

9
我国首套三轴稳定平

台航空重力测量系统

成功研发并应用

中国自然资源航空物探遥感中心、北京自动化控制设备

研究所

周锡华、周道卿、胡平华、罗
  

锋、
姜作喜、杨

  

海、王冠鑫、何敬梓、
赵

  

明、张迪硕、陈晓华、屈进红、
李行素、王志博、邓茂盛

中国地质

调查局

10
国际首套全海深海底

沉积物力学特性原位

测试装置研制成功

中国海洋大学、大连理工大学、山东拓普液压气动有限公

司、自然资源部第一海洋研究所、深圳市智慧海洋科技有

限公司、国家深海基地管理中心、苏州南智传感科技有限

公司、青岛海洋地质研究所、中国人民解放军 91053 部队

贾永刚、年廷凯、 刘敬喜、 孙永

福、解则晓、权永峥、刘晓磊、鲁
德泉、张

  

红、迟书凯、高
  

平、宋玉

鹏、段志刚、孙建业、王振豪

工程地质

专业委员

会
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