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地下水防污性能评价是地下水污染防治区划

需要考虑的因素之一，是地下水资源保护和管理的

重要依据，分为本质防污性评价和特殊防污性评

价。本次讨论为本质防污性，是指不考虑人类活动

和污染源而只考虑水文地质内部因素的防污性，具

有相对静态、不可变和人为不可控制性。

目前，地下水防污性能评价方法主要由叠置指

数法、过程数学模拟法、统计方法(单良，左海军，

2006)。因指数法能够较好的与地理信息系统（GIS）
相结合，应用最为广泛，其中 DRASTIC方法自 1987
年美国环保署（USEPA）提出以来，在全球范围内

的很多国家和地区都有广泛的应用（杨贵芳，姜月

华等，2012；唐立强，赵伟玲，2012；杨庆，栾茂

田等，1999）。本次丹阳市地下水防污性能评价，

主要参考和借鉴 DRASTIC 方法，并对其进行了简

化，挑选了对本地区地下水污染现状和污染趋势影

响最大的 5种因子，按本地区实际地质条件对各因

子的评分标准进行调整（葛伟亚，贾军元等，2018）。

1 评价因子

本次地下水防污性能评价选用以下 5个影响因

子：地下水位埋深（D）、含水层介质（A1）、含水

层厚度（A2）、包气带影响介质（I）和渗透系数（C）。
地下水位埋深（D）是对地下水防污性能影响较大，

埋深越大，污染物与水位以上介质的接触时间越

长，污染物经历的各种反应越充分，衰减越显著，

其防污性能也越好；反之则相反。含水层介质（A1）
既控制污染物渗流途径和渗流长度，也控制污染物

衰减作用可利用的时间及污染物与含水层介质接

触的有效面积。一般来说，含水层中介质颗粒越大，

渗透性越好，污染物的衰减能力越低，其防污性能

越差。含水层厚度（A2）影响地下水对污染物的稀

释能力。一般来说，厚度越大稀释能力越强；反之

则相反。包气带影响介质（I）也是对防污性能影响

最明显的因子，颗粒越细或裂隙越不发育，则污染

物迁移慢，污染物经历的各种反应充分，故其防污

性能好；反之则相反。介质防污性能从好到差的排

序如下：粘土＞亚粘土＞亚砂土＞粉土＞粉砂＞基

岩。渗透系数（C）受含水层中的粒间孔隙、裂隙、

层间裂隙等所产生的空隙的数量和连通性控制。渗

透系数反映含水层介质的水力渗透性能，在一定的

水力梯度下控制地下水的流速和污染物离开污染

源场地的速度。渗透系数越高，防污性能越差。

地下水防污性能评价的因子评分范围为 1~10。
防污性能越差分值越高，反之越低（表 1）。

2 因子权重

按因子对防污性能影响大小给予权重值，影响

最大的权重值为 5，最小的为 1，具体情况如下：

地下水位埋深（D）权重为 5，含水层介质（A1）
权重为 3，含水层厚度（A2）权重为 2，包气带影

响介质（I）权重为 5，渗透系数（C）权重为 1。
防污性能指数（DI）计算公式：

DI=5×D+3×A1+2×A2+5×I+1×C
公式中 D、A1、A2、I、C 为各因子的评分值。

本次地下水防污性能评价的 DI 值范围为

54~121，共分 5级。

Ⅰ级：DI≤70，防污性能好；Ⅱ级：70＜DI≤80，
防污性能较好；Ⅲ级：80＜DI≤90，防污性能中等；

Ⅳ级：90＜DI≤100，防污性能较差；Ⅴ级：DI＞100，
防污性能差。
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3 评价结果

按《地下水污染调查评价规范》D2008-01对丹

阳市进行地下水防污性能评价，评价结果见图 1。
全市 317个综合评价点中，防污性能好的区域面积

约占 232 km2，占总面积的 22.15%；防污性能较好

的区域面积约占 131 km2，占总面积的 12.53%；防

污性能中等的区域面积约占 271 km2，占总面积的

25.83%；防污性能较差的区域面积约占 164 km2，

占总面积的 15.66%；防污性能差的区域面积约占

249 km2，占总面积的 23.82%。

防污性能好的区域主要分布在丹阳市北部、西

北部以及珥陵镇南部地区。防污性能较好的区域分

布零散，分布在九里镇、延陵镇、麦溪镇、丹阳市

区东北小片地区、访仙镇的北部、皇塘镇、吕城镇

与导墅镇的结合地区以及后巷镇的南部。防污性能

中等的区域主要分为 3部分，一部分为丹阳市西南

部大片地区，一部分为丹阳市南部大片地区，包括

珥陵镇、导墅镇和吕城镇大部分地区以及皇塘镇部

分地区，剩下的一小部分分布在后巷镇及其南部。

防污性能较差的地区分布较分散，比较突出的区域

是司徒镇和九里镇的结合部，埤城往东南方向至新

桥镇、界牌镇有大面积分布，其它零星分布地区主

要位于防污性能差的区域外围。防污性能差的地区

主要分布在延陵镇经麦溪镇、横塘镇、陵口镇、访

仙镇至北部丘陵区，以及新桥镇东北部地区，还有

零散分布的吕城镇、导墅镇小部分地区。

图 1 丹阳市地下水防污性能评价图

表 1 各因子评分表

地下水埋深

（D）

含水层性质（A） 包气带影响介质

（I）

渗透系数

（C）含水层厚度（A1） 含水层介质（A2）

埋深（m） 评分 厚度(m) 评分 类别 评分 类别 评分 范围（m/d） 评分

D≤2 10 A1≤10 10

基岩 8 基岩 8

C≤0.01 1

2＜D≤4 9 10＜A1≤15 9 0.01＜C≤0.03 2

4＜D≤6 8 15＜A1≤20 8 0.03＜C≤0.05 3

6＜D≤8 7 20＜A1≤25 7 0.05＜C≤0.07 4

8＜D≤10 6 25＜A1≤30 6
粉砂 5 粉砂 5

0.07＜C≤0.09 5

10＜D≤15 5 30＜A1≤35 5 0.09＜C≤0.11 6

15＜D≤20 4 35＜A1≤40 4 亚砂土
3

亚砂土
3

0.11＜C≤0.14 7

20＜D≤25 3 40＜A1≤45 3 亚粘土、亚砂土互层 亚粘土、亚砂土互层 0.14＜C≤0.17 8

25＜D≤30 2 45＜A1≤50 2 亚粘土 2 亚粘土 2 0.17＜C≤0.20 9

D＞30 1 A1＞50 1 粘土 1 粘土 1 C≥0.20 10
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