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金伯利质岩管的认识及其找矿意义
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内容提要： 金伯利岩是世界上分布较少和较难寻找的岩石。 因其含有金刚石， 具经济价值，含有地幔捕虏体，
给科学界带来地壳深部和上地幔信息，一直为地学界所关注。 金伯利岩多呈管状产出，岩管中含有来自上地幔的同

源包体以及上升通道周边各种岩石的捕虏体，火山爆发所形成的火山碎屑的复杂性造成其岩石命名有多种不同的

认识，有关术语及其用法非常多。 在研究国内外关于金伯利岩成果的基础之上，本文将术语用法和岩石命名原则进

行分析和总结，解剖三种类型金伯利质岩管在纵向上的变化，分析在中国所发现的含金刚石的金伯利质岩管的特征

和分析可能存在的金刚石砂矿。
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　 　 以火山管道为中心， 每一种 ＳｉＯ２不同成分的火

山机构都可能具有各自不同的矿产（丁毅，１９９２） 。
在不同岩性的火山机构建造中，金伯利质火山管道

是最为复杂的，然而因其含有金刚石的经济价值也

是研究最为深入的。 剖析金伯利质火山管道在纵向

上的变化，或许对理解其它火山中心机构及其有关

矿产有帮助。

１　 金伯利质岩浆和金伯利质岩管

Ｊａｎｓｅ（１９８５）将克拉通地台分为：① １６００ ～ ２４００
Ｍａ 结晶固化的元古宙 Ｐ 型克拉通，钾镁煌斑岩为

母岩的金刚石矿产生在 Ｐ 型克拉通内；② 大于 ２４００
Ｍａ 基底已固化的太古宙的 Ａ 型克拉通，以金伯利

岩为母岩的有开采价值的金刚石矿都产在 Ａ 型克

拉通内。 Ａ 型克拉通地台的特点是长期稳定的和存

在大于 １５０ ｋｍ 的古老地层（Ｋｅｎｎｅｄｙ ａｎｄ Ｋｅｎｎｅｄｙ，
１９７６； Ｒｉｎｇｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ．， １９９２； Ｍｉｔｃｈｅｌｌ， １９９５）。 全球

共发现了一万多条钾镁煌斑岩体，虽然多数含有金

刚石，但是有经济开采价值的只是澳大利亚西北部

的 Ａｒｇｙｌｅ 岩体，而且该岩体也是目前全世界所开采

的金刚石矿中品位最低的，因此本文重点讨论金伯

利岩体。 在全世界已经发现的 ６４００ 多座金伯利岩

体中，有经济价值的可开采的金刚石矿不到 １％，例
如：在南非地台共发现有 ８００ 多个金伯利岩体，具有

开采价值的金刚石矿不到 １０ 座（宋瑞祥和丁毅，
２０１９）。

金伯利岩质岩浆通常是富含水和二氧化碳挥发

分的超基性岩浆，ＳｉＯ２小于 ３８％ （Ｐｒｉｃｅ ｅｔ ａｌ．， ２０００；
Ｋｏｐｙｌｏｖａ ｅｔ ａｌ．， ２００７；Ｆｒａｎｃｉｓ ａｎｄ Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ， ２００９），
有些学者认为金伯利质岩浆更有可能是碳酸和硅酸

盐 的 混 合 岩 浆 （ Ｄａｗｓｏｎ ａｎｄ Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ， １９７３；
Ｋａｍｅｎｅｔｓｋｙ ｅｔ ａｌ．， ２００７； Ｎｉｅｌｓｅｎ ａｎｄ Ｓａｎｄ， ２００８；
Ｐａｔｔｅｒｓｏｎ ｅｔ ａｌ．， ２００９； Ｒｕｓｓｅｌｌ ｅｔ ａｌ．， ２０１２）。 金伯

利岩以管状和岩脉状产出，目前发现只有管状的金

伯利岩才有经济开采价值。 金伯利质岩管的形状像

个埋在地下的放大的胡萝卜，越往下越细，显示出金

伯利质岩浆上升的速度越往上越快（ Ｊｏｎｅｓ ｅｔ ａｌ．，
２０１４），即：越接近地表的减压环境其上升并爆破的

冲击力越大 （Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ，１９７５；Ｆｏｕｌｇｅｒ，２０１０；Ｔｈｏｍａｓ
ａｎｄ Ｇｏｕｄｉｅ，２０００）。 金伯利岩火山口的特点是不具

有高出地面的锥状体而多是负地形、面积小（最初

地表上的直径多小于 １０００ ｍ） 、成群出现的。 但就

其在地表呈现的火山口而言，它更像一个盘子，由
“盘边”和“盘底”构成，盘边的斜坡上或边缘通常堆



砌着火山喷发的碎屑，它们形成环带构造。 这些碎

屑可以是仅仅由盖层碎块组成，也可以是盖层和喷

发出的岩浆团块的混合碎块。

２　 金伯利岩的组成

在分析金伯利质岩管之前，了解金伯利岩的组

成，理清各种术语的使用是分析金伯利质岩管在纵

向上变化的基础。
２．１　 金伯利岩中岩石结构和矿物

金伯利岩除了含有幔源（同源）和壳源的捕虏

体外，还含有大颗粒晶体和小颗粒晶体，显示出矿物

多世代的特点。 早期结晶的晶体空间自由度大，晶
体颗粒较大，并被仍未凝固的岩浆溶蚀成浑圆状，而
后期晶出的晶体自形程度高，这种斑晶和基质所组

成的斑状结构正是典型的火山岩的结构特点。 金伯

利岩 的 晶 体 按 照 颗 粒 的 大 小 分 为 大 晶 体

（ｍｅｇａｃｒｙｓｔｓ： 大于 １０ ｍｍ ）和中晶体（ｍａｃｒｏｃｒｙｓｔｓ：
０ ５～１０ ｍｍ）两个等级。 与岩浆早期晶出的大颗粒

晶体很难区分的是捕虏晶，它们的晶体也呈浑圆形，
无论呈集合体或是单晶存在，它们是在岩浆形成初

期捕获或是从捕虏体中分离出来的 （ Ｋａｍｅｎｅｔｓｋｙ
ａｎｄ Ｋａｍｅｎｅｔｓｋｙ，２００７； Ｎｅｉｌｓｏｎ ａｎｄ Ｓａｎｄ， ２００８），在
矿物组成上与从岩浆早期结晶出的矿物相似，由富

鎂橄榄石、金云母、富铬透辉石和少量顽火辉石、富
含铬的镁铝榴石、富镁钛铁矿、铬铁矿、和原生方解

石组成。
２．２　 金伯利岩碎屑

金伯利岩中各种类型的碎屑和包裹体较多而且

成分复杂，大体可分为三类：异源碎屑、同源碎屑、深
源捕虏体。

（１） 异源岩屑指的是金伯利质岩浆沿管道上升

过程中所捕获的在金伯利质岩浆冷凝之前的所有地

层岩石，这些捕虏体的种类与各个地区所存在的地

层有关，常见的有麻粒岩、片麻岩、页岩、石英砂岩、
灰岩等等（Ｃｌｅｍｅｎｔ，１９８２；Ｃｌｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｒｅｉｄ，１９８９）。

（２） 同源碎屑也称之为岩浆碎屑 （ Ｆｉｅｌｄ ａｎｄ
Ｓｃｏｔｔ，１９９９），是在金伯利质岩管的纵向上不同相中

所出现的与金伯利岩同成分的早期岩浆结晶的细晶

金伯利玢岩、云母斑晶金伯利岩碎块，多呈圆形和椭

圆形。
（３） 岩球是同源碎屑的一种，是金伯利岩中常

见的和有特色的一种岩石构造特征，通常由单颗粒

橄榄石或数颗粒橄榄石和围绕在其周围的其它矿物

组成（Ｃｌｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｓｋｉｎｎｅｒ， １９８５）。 中文文献中称

之为“岩球” （杨建民，１９９５），颗粒大小从 １ ｍｍ 到

１０ｃｍ 直径都有，以直径 ２ ｍｍ 为界，小球（ ＜２ ｍｍ）
通常由单颗橄榄石组成， 大球（＞２ ｍｍ）通常由多颗

橄榄石组成（Ｓｋｉｎｎｅｒ ａｎｄ Ｍａｒｓｈ，２００４）。 关于岩球

的成因，有的学者认为它们是来源较深的未熔包体

（杨建民，１９９５）； 本文认为包体的矿物组成是深源

的，以单颗粒或多颗粒矿物（主要是橄榄石）为中心

旋转而形成的， 即：岩球是早期结晶的矿物如橄榄

石，以其为中心在自由度相对大的空中或粘度较小

的岩浆中快速旋转而形成的。 这与在火山凝灰岩中

常见的球粒的形成机理相同，如北京八达岭火山凝

灰岩中的“京白梨”大小的圆形球体，球体成分和颜

色（灰色）均与球外的凝灰岩相同。 世界上许多地

区岩体中均发现有大的石球，像波斯尼亚凝灰岩中

有 ２ｍ 直径的岩球。 笔者认为它是由于剪切力造成

的。 这些在旋转过程中所形成的岩球，有中心的凝

固性和抗风化能力强的特点，在风化的金伯利岩中

成了突出的“眼球”，这也正是寻找金伯利岩的标志

之一。
（４） 深源捕虏体，是在岩浆形成初期不完全熔

融或在深部开始上侵时捕获的，不同的金伯利岩体

中所见颗粒大小不同，通常在几毫米至 １０ ｃｍ 甚至

更大，岩性如方辉橄榄岩、二辉橄榄岩、榴辉岩和二

辉橄榄岩等，它们也被称为“深源包体”。 金伯利岩

中的深源捕虏体和巨晶是金伯利岩的经济价值所

在，品位较高的金刚石矿通常具有较多的方辉橄榄

岩和榴辉岩的深源捕虏体。 一个金刚石矿能有几颗

大颗粒的金刚石的话，该矿的价值将增大。
（５） 金伯利岩有二种巨晶，一是从捕虏体中分

离出来的，二是金伯利质岩浆早期结晶的，它们有大

颗粒金刚石、镁铝榴石、橄榄石、铬铁矿和钛铁矿等

晶体。 判断二者之间的区别要从分析晶体的核心成

分入手，仅仅根据晶体的溶蚀程度来区分是捕虏晶

还是岩浆早期结晶的矿物是很难区分的（董振信，
１９９２）。
２．３　 金伯利岩碎屑结构和大小

在金伯利质岩浆自源起、沿通道上升、乃至就位

形成岩管的过程中，先后捕虏的深源和异源碎屑的

次序不同导致这些碎屑在岩浆中停留的时间长短不

一，使得它们在岩浆中的溶蚀程度由高至低从而有

从椭圆形和圆形 — 次棱角状 – 棱角状的变化。
用来形容碎屑大小的术语有：大球形（ ｇｌｏｂｕｌａｒ）、小
球形（ｐｅｌｌｅｔａｌ）、火山砾（ ｌａｐｉｌｌｉ）和火山灰（ ｔｕｆｆ）； 用

来形 容 岩 石 构 造 的 有 集 块 构 造 （ ＞ ６４ ｍｍ，

０７２１ 地　 质　 论　 评 ２０１９ 年



ｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｅ）、角砾构造（ ＞２ ｍｍ， ｂｒｅｃｃｉａｔｅｄ）和凝

灰构造（＜２ ｍｍ， ｔｕｆｆａｃｅｏｕｓ）。 在火山学中常用火山

碎屑这一名词（ ｐｙｒｏｃｌａｓｔｓ， ｖｏｌｃａｎｉｃｌａｓｔｓ），因为火山

口相内各种火山碎屑复杂，有的学者也用火成碎屑

（ｍａｇｍａｃｌａｓｔｓ）来形容。 另外形容碎屑大小和形状

的常用火山弹 （ ｖｏｌｃａｎｉｃ ｂｏｍｂｓ）、火山砾 （ ｖｏｌｃａｎｉｃ
ｌａｐｉｌｌｉ）和火山灰（ｖｏｌｃａｎｉｃ ａｓｈ）。

３　 金伯利岩的命名

３．１　 命名原则

金伯利质岩石中捕虏体和围岩以及其它外来体

较多，以岩石化学划分来命名岩石是不准确的。 但

是，对岩管深部的玢岩相进行岩石化学分析有助于

对比其它地区同样的玢岩相岩石化学分析。 根据金

伯利岩岩石结构命名，即不考虑岩石在岩管中所处

的部位，仅以斑状、细晶、粗晶结构来命名岩石（董
振信，１９９４；杨建民，１９９５）在野外工作中有实际意

义，即可以较容易和简单地命名岩石，例如：细晶金

伯利岩，粗晶金伯利岩。 然而，以岩石中矿物组成和

结构为基础，划分岩相，即从岩相学的角度来命名，
最能 反 映 金 伯 利 岩 管 在 纵 向 变 化 的 复 杂 性

（ Ｃｌｅｍｅｎｔ， １９８２； Ｃｌｅｍｅｎｔ， １９８５； Ｍｉｔｃｈｅｌｌ， １９８６；
Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，１９９５；Ｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｓｃｏｔｔ，１９９８）。 在命名中不

考虑捕虏体和捕虏晶是因为金伯利岩浆来源深度

大，含有大量的捕虏体和大颗粒的捕虏晶，虽然参与

命名更能反映金伯利岩体的含矿性，但是这样会使

金伯利岩的命名变得很复杂， 而在命名时考虑从岩

浆晶出的斑晶和基质矿物更能表明岩浆的性质

（Ｓｋｉｎｎｅｒ ａｎｄ Ｃｌｅｍｅｎｔ，１９７９）。 金伯利质岩管在纵向

上的火山碎屑的数量、捕虏体的数量、巨晶的数量和

种类、难溶岩球的数量、以及岩浆晶出的结构、甚至

管壁附近围岩的碎块数量和形状的变化都是有规律

的。 以划分岩相学为基础的命名对了解金伯利岩成

因和寻找金刚石矿床有帮助，特别有助于推断金伯

利质岩管可能遭受的剥蚀程度。 在许多金伯利质岩

管中，虽然出现在不同的深度上的各种相的金伯利

岩相互交叉和重叠情况，但是总体上从上向下的变

化是有规律的。
３．２　 火山口相

金伯利质岩管的最上部为火山口相 （ Ｃｒａｔｅｒ⁃
Ｆａｃｉｅｓ Ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ），其主要岩石是火山碎屑沉积岩、
是金伯利质火山喷发时原地抛掷上空回落的碎块

（包括盖层碎块和岩浆喷出后凝结的碎块）、喷射到

四周的碎块后又被风化流水回填到火山口内部而形

成的堆积岩，也有火山口湖泊随着年代沉积的细砾

和有层理的火山沉积岩。 如果说金伯利质火山喷发

降落为一次搬运的话，再风化回填到火山口内部的

过程则为二次搬运（图 １），有的学者称之为＂二次沉

积金 伯 利 质 碎 屑 岩 ＂ （ ｒｅｓｅｄｉｍｅｎｔｅｄ ｖｏｌｃａｎｉｃｌａｓｔｉｃ
ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ，Ｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｓｃｏｔｔ，１９９８）。 每个火山岩管的

火山口相的深度不同，一般为 １５０～３００ｍ， 管道壁的

角度变化在 ２５° ～ ７５°（Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ，１９７５），其地表形

状如同“有边的盘子”。 这一岩相的岩石命名以火

山碎屑沉积岩为基础，冠以“金伯利”，如金伯利火

山凝灰沉积岩（碎屑粒度＜２ ｍｍ）、金伯利火山角砾

沉积岩（碎屑粒度 ２～６４ ｍｍ）、金伯利火山集块沉积

岩（碎屑粒度＞６４ ｍｍ）。
３．３　 火山管道相

火山口相下面是金伯利质岩管的主体，称之为

火山管道相（Ｄｉａｔｒｅｍｅ⁃Ｆａｃｉｅｓ Ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ），与火山口

相的最大区别是岩石不具沉积层理但是具有岩球。
该岩相的主要岩石是金伯利凝灰岩和金伯利角砾

岩。 由于岩浆的上冲的速度快，岩浆与围岩的接触

几乎为冷接触，即岩浆与围岩之间没有什么交代和

渗透反应，所以这一岩相的管道壁附近很少见有围

岩的捕虏体。 火山管道相的深度从 ０ 至 ２ｋｍ 都有，
管道壁的角度变化在 ７５° ～８５°。 这部分的岩石命名

以“金伯利凝灰岩或金伯利角砾岩”为基础，如果含

有岩球，则冠以“含岩球的”＋ 特征矿物 ＋ 金伯利角

砾岩或金伯利凝灰岩，如“含岩球的石榴子石金伯

利角砾岩”，如“含岩球的金云母金伯利凝灰岩”。
３．４　 玢岩相

深部是金伯利岩的玢岩相 （Ｈｙｐａｂｙｓｓａｌ⁃Ｆａｃｉｅｓ
Ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅｓ），或俗称为根部相，其特点是火山角砾

岩和凝灰岩含量少，岩石是由斑晶和微晶基质组成

的典型的玢岩结构，这样的结构体现了金伯利质岩

浆冷凝结晶的过程和特点。 对这一岩相的命名以

‘玢岩’为基础， 反映出岩浆的结构和岩浆产出的部

位。 该岩相的金伯利岩中斑晶和基质的颗粒大小差

异明显，因此以斑晶冠名，根据斑晶的组成命名，如
橄榄石金伯利玢岩、石榴子石金伯利玢岩等。 玢岩

相的另外一个特点是金伯利质岩浆在就位和冷凝的

时间要比形成火山口相和火山管道相岩石的时间

长，因此岩浆与围岩的接触时间长，管道壁附近的围

岩块体相对火山管道相来说较多，对于含有围岩碎

屑的金伯利玢岩，则冠以“围岩”名，如含灰岩角砾

的金伯利玢岩。
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图 １ 金伯利质岩管火山口相、火山管道相、玢岩相示意图

Ｆｉｇ． １ Ｔｈｅ ＣＦＫ（Ｃｒａｔｅｒ⁃Ｆａｃｉｅｓ Ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ）， ＤＦＫ （Ｄｉａｔｒｅｍｅ⁃Ｆａｃｉｅｓ Ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ） ａｎｄ ＨＦＫ
（Ｈｙｐａｂｙｓｓａｌ⁃Ｆａｃｉｅｓ Ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅｓ） ｌｉｔｈｏｆａｃｉｅｓ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ ｐｉｐｅｓ， ｄｉｓｐｌａｙｉｎｇ ｔｈｅ
ｂｒｉｅｆ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ ｐｉｐｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ， ａｓ ｄｅｔａｉｌｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ

４　 金伯利质岩管的分类

世界上所发现的金伯利岩种类很多，研究人员

集中关注金刚石矿，即有经济开采意义的金伯利岩，
Ｆｉｅｌｄ ＆ Ｓｃｏｔｔ Ｓｍｉｔｈ （１９９９）将它们分为三种类型：
４．１　 第 １ 类型金伯利质岩管

第 １ 类型的金伯利质岩管最深，大于 ３０００ｍ，由
火山口相、火山管道相、玢岩相组成，Ｍｗａｄｕｉ 金伯利

质岩管是位于坦桑尼亚，是世界上经济效益比较好

的金刚石矿山（Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ Ｄｉａｍｏｎｄ Ｍｉｎｅ），地质学

家 Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ 在 １９４０ 年发现，到目前为止共生

产出 １９００ 万克拉（１ 克拉 ＝ ２００ ｍｇ）的金刚石，品位

从每百吨的 ６ 克拉到 ６２ 克拉，平均为每百吨 ３０ 克

拉。 火山管道相管道壁的角度是 ８２。（Ｈａｗｔｈｏｒｎｅ，
１９７５；Ｓｔｉｅｆｅｎｈｏｆｅｒ ａｎｄ Ｆｅｒｒｏｗ， ２００４）。 火山管道相

以具有小颗粒岩球，基质中

没有方解石微晶但出现透辉

石微晶为特点，岩球数量多

也是火山管道相最主要的特

征，岩球都是由两颗以上蛇

纹石化的橄榄石组成，这些

被蛇纹石化的晶体都被蛇纹

石化细晶所组成的基质围

绕。 在火山管道相中的管壁

附近也含有棱角的围岩捕虏

体，它们没有被改造或很少

被溶蚀，是在火山管道相形

成的时候被捕虏的，并在快

速冷凝的情况下被保存在火

山管道相中。 玢岩相具有岩

浆斑晶和基质的结晶结构，
基质中自形的方解石和叶蛇

纹石 （ ａｎｔｉｇｏｒｉｔｅ）紧密共存，
方解 石 和 叶 蛇 纹 石 可 达

５０％（ Ｓｋｉｎｎｅｒ ａｎｄ Ｃｌｅｍｅｎｔ，
１９７９）， 其内部含有蒙脱石

和磷灰石，叶蛇纹石也常以

小晶体分布在自形的方解石

和磷灰石之间。 叶蛇纹石以

不改变橄榄石晶体形状的假

晶存在（ Ｓｋｉｎｎｅｒ ａｎｄ Ｍａｒｓｈ，
２００４）。 玢岩相中存在较少

的岩球，岩球由橄榄石、金云

母、黄长石、蒙脱石、方钛矿、
和尖晶石组成，小球体由磷灰石、方解石、和蛇纹石

作为‘基质’交接在一起。 与下面的第 ２ 和第 ３ 类

型的金伯利质岩管相比，第 １ 类型的金伯利质岩管

被认为是由温度相对低的金伯利质岩浆形成的。
４．２　 第 ２ 类型金伯利质岩管

第 ２ 类型的金伯利质岩管的上部以火山口相为

主，其深度可达 ５００ｍ， 下面的火山管道相的厚度不

大，再往下为玢岩相。 例子有加拿大萨省金刚石矿，
俄国的 Ｊｕｂｉｌｅｅ 岩管，以及安哥拉北部的岩管。 俄国

的 Ｊｕｂｉｌｅｅ 岩管是世界上最大的金刚石矿，估算有

１ ５３ 亿克拉的金刚石的储藏量，目前的开采深度是

３２０ｍ，预计开采到 ７２０ｍ。 这种类型岩管的形成以

射汽岩浆为先导冲破地表，后在火山口上部形成火

山碎 屑 岩 （ Ｆｉｅｌｄ ａｎｄ Ｓｃｏｔｔ， １９９９； Ｃｌｅｍｅｎｔ ａｎｄ
Ｓｋｉｎｎｅｒ，１９８５）。 金伯利质火山碎屑岩 （ ｐｙｒｏｃｌａｓｔｉｃ
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ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ） 主要的组成是原生岩浆碎屑。 火山管道

相含有粒度大小不等的岩球和由方解石充填的杏仁

状构造，不存在透辉石微晶，但是存在玻璃质，这些

都表明原生岩浆的上冲速度快与围岩接触淬火形成

火山管道；杏仁状构造在第 １ 种和 第 ３ 种类型的金

伯利岩体的火山口相中是少见的。
４．３　 第 ３ 类型金伯利质岩管

第 ３ 种类型的金伯利质岩管主要特点是以火山

口相为主， 深度通常大于 ５００ｍ，直接过渡到深部的

玢岩相，而不存在火山管道相，火山口相管道壁的角

度较陡。 包括加拿大著名的 Ｅｋａｔｉ 矿（Ｃａｒｌｓｏｎ ｅｔ ａｌ．，
１９９９； Ｃｒｅａｓｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２００４；Ｎｏｗｉｃｋｉ ｅｔ ａｌ．， ２００７）， 博

兹瓦纳的 Ｊｗａｎｅｎｇ 矿（Ｍａｃｈｉｎ，２０００）， 安哥拉东北

部的金刚石矿，西伯利亚的 Ｓｙｔｉｋａｎｓｋａｙａ 和 Ａｉｃｈａｌ
金刚石矿。 Ｅｋａｔｉ 矿位于加拿大北部，距离北极圈不

到 ２００ｋｍ， 由加拿 大 地 质 学 家 Ｃｈｕｃｋ Ｆｉｐｋｅ 和

Ｓｔｅｗａｒｔ Ｂｌｕｓｓｏｎ 发现，岩管的形成年代在 ４５～ ６２ Ｍａ
（Ｃｒｅａｓｅｒ ｅｔ ａｌ．， ２００４），岩管深度可达 ６００ｍ，周围的

其它岩管受断裂交汇和岩脉的走向控制，存在金伯

利凝灰岩、富含橄榄石的火山碎屑岩、二次沉积回填

到火山口的泥质沉积金伯利岩。

５　 中国金刚石矿岩管分析

中国有两个金刚石矿床： 辽宁瓦房店金刚石矿

和山东蒙阴金刚石矿， 它们具有三个共性：沿郯庐

断裂带分布、形成在奥陶纪 （张宏福和杨岳衡，
２００７）、具有相似的剥蚀程度。
５．１　 辽宁瓦房店金刚石矿

金伯利岩体在郯庐断裂带上分布。 基底岩石存

在前寒武纪古老地层 ，如太古宇鞍山群、元古宇辽

河群混合花岗岩、斜长角闪岩及各种片麻岩，刘敦一

等（１９９０）在鞍山测得 ３ ８Ｇａ 的花岗岩体，古老地层

的存在证明了华北地台有形成金刚石矿的基础。 所

发现的瓦房店金伯利岩主要由金云母金伯利玢岩、
金伯利角砾岩、金伯利凝灰岩和金伯利围岩角砾岩

组成，在金伯利角砾岩和金伯利凝灰岩中含有岩球，
组成成分和岩石结构分析表明它们属于火山管道相

和玢岩相两个相（董振信，１９９４）。 根据如上所建立

的金伯利岩管的典型纵向剖面对比说明属于第 １ 类

型的金伯利岩管，火山口相应当在金伯利岩管形成

的初期阶段是存在的，在这里没有发现火山口相意

味着这一相已经被剥蚀了，未来分析古地理环境是

有可能在附近找到金刚石砂矿的。

５．２　 山东蒙阴金刚石矿

宋奠南❶在临沂地区寻找与发现蒙阴金刚石矿

过程中做了 ３０ 年的基础地质工作，蒙阴金刚石矿

（山东胜利 １ 号）由金伯利凝灰岩（以晶屑和岩屑为

主）、金伯利角砾岩、部分地段存在含岩球的金伯利

岩、金云母金伯利玢岩和镁铝榴石金伯利玢岩所组

成，这些岩石分别属于火山管道相和玢岩相。 董振

信（１９９４）通过岩相学分析后认为 ，金伯利质岩管可

能遭到大约 １２００ｍ 的剥蚀作用。 如果该矿属于金

伯利质岩管的第 １ 种类型，那么就意味着其上部富

含金刚石的火山口相和火山管道相大部分都已经被

剥蚀掉了，仅残留少部分火山管道相和玢岩相。 然

而，该矿也有可能属于第 ２ 种类型，即全部的火山口

相被剥蚀掉，只留下火山管道相和玢岩相。 不论这

一金伯利岩管属于哪种类型，被剥蚀的富含金刚石

的火山口相有可能被搬运而形成金刚石砂矿，由此

推测附近有可能存在奥陶纪到新生代的沉积型金刚

石砂矿。

６　 结论

金伯利质岩管在纵向上，由上至下存在火山口

相、火山管道相、玢岩相。 世界上所存在的金伯利质

岩管有 ３ 种类型，每种类型的这三个相的组合和深

度变化上有所不同，它们在矿物组成、结构、岩球的

数量、和围岩碎块数量上都有各自的特点，识别岩管

类型对寻找金伯利岩、分析剥蚀的深度、预测可能的

金刚石砂矿有帮助。
任何金伯利质岩管都是从火山爆发开始的，３

种类型的金伯利质岩管的共同特点是都应当存在火

山口相，详细分析不同岩相的存在和含矿信息，可以

判断以金伯利质火山为中心周围是否存在冲积型砂

矿。 从金伯利质岩管的纵向分析上，辽宁瓦房店金

刚石矿和山东蒙阴金刚石矿的周围都有可能存在金

刚石砂矿。
火山口相中的火山碎屑岩是金刚石赋存的重要

载体，在我国的山东临沂市郯城县和郯城县—临沭

县交界地区先后发现多颗大颗粒金刚石，大颗粒金

刚石通常存在火山口相中，这一地区存在金刚石矿

的可能性较大。
世界上存在各种岩性的火山机构建造，而各种

岩性的火山建造都与不同的矿种相联系，如宁芜辉

石闪长玢岩与玢岩铁矿密切相关。 通过理解金伯利

质火山管道在纵向上的变化将有助于分析理解其它

火山岩质管道结构特征，并建立纵向的岩相变化规
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Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ ｐｉｐｅ；ｄｉａｍｏｎｄ ｍｉｎｅｓ；ｎｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅ； ｌｉｔｈｏｆａｃｉｅｓ ｄｉｖｉｓｉｏｎ；ｐｒｏｓｐｅｃｔｉｎｇ
Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔｓ： Ｔｈａｎｋｓ ｔｏ Ｍｒ． ＳＯＮＧ Ｒｕｉｘｉａｎｇ， Ｄｒ． ＷＡＮＧ Ｆｅｎｇｍｉｎｇ， Ｄｒ． ＷＵ Ｗｅｎｓｈｅｎｇ， Ｄｒ． ＹＡＮＧ

Ｘｉａｎｚｈｏｎｇ， ａｎｄ Ｄｒ．ＹＵＮＧ Ｘｕｅｙｉｎ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｈｅｌｐ ｗｈｅｎ Ｉ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ； ｔｏ Ｒｅｖｉｅｗｅｒｓ ｆｏｒ ｔｈｅｉｒ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ｗｏｒｋｓ
ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｔｏｐｉｃ； ｔｏ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ ｏｆ Ｎｏｓ． ＤＤ２０１６００５６ ａｎｄ ＤＤ２０１６００５９ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｒｙ ｆｏｒ
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔｓ．

Ｆｉｒｓｔ ａｕｔｈｏｒ： ＤＩＮＧ Ｙｉ， ｇｒａｄｕａｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｈｅｂｅｉ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｇｅｏｌｏｇｙ ｉｎ １９８２， ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ
Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ ｉｎ １９８５， ａｎｄ ｆｒｏｍ Ｄａｌｈｏｕｓｉｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｉｎ １９９４； ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ， ｅｘｐｅｒｔｉｓｅ ａｔ ｍａａｒｓ ａｎｄ
ｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅｓ； Ｅｍａｉｌ： ｃｈｉｎａｋｉｍｂｅｒｌｉｔｅ＠ １２６．ｃｏｍ

Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｏｎ： ２０１９⁃０５⁃２１；Ａｃｃｅｐｔｅｄ ｏｎ： ２０１９⁃０８⁃０８； Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ： ＺＨＡＮＧ Ｙｕｘｕ
Ｄｏｉ： １０．１６５０９ ／ ｊ．ｇｅｏｒｅｖｉｅｗ．２０１９．０５．０１５

５７２１第 ５ 期 丁毅：金伯利质岩管的认识及其找矿意义




