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内容提要： 在总结国内外相关文献的基础上，对砂质碎屑流的相关概念、沉积动力学过程及沉积特征进行系统

梳理，并对争议问题进行了讨论。 砂质碎屑流是一种富砂质具塑性流变性质的宾汉塑性流体，代表一个从黏性至非

黏性碎屑流连续系列，具有中—高碎屑浓度（体积浓度 ２５％～９５％）、较低的泥质含量（体积浓度可低至 ０􀆰 ５％）、湍流

不发育。 其沉积物以块状砂岩、含碎屑逆粒序砂岩沉积为代表，局部可见滑动剪切构造和液化漩涡构造。 砂质碎屑

流的形成多经历滑动 →滑塌 →砂质碎屑流 →浊流的有序演化过程；滑水作用和基底剪切润湿作用是克服砂质

碎屑流与基底剪切摩擦拖拽的重要机制，流体强度则是克服上覆环境水体混入稀释的重要原因；砂质碎屑流头部和

边部优先固结沉积，进而控制流体整体沉降。 砂质碎屑流是形成深水块状砂岩的主要原因之一，砂质碎屑流在相对

低流体效率的深水重力流沉积环境广泛发育。
关键词：砂质碎屑流；高密度浊流；沉积动力学；沉积特征；深水块状砂岩

　 　 Ｋｕｅｎｅｎ 和 Ｍｉｇｌｉｏｒｉｎｉ（１９５０）提出的浊流形成正

粒序层理的浊流理论将事件沉积作用的思想引入沉

积地球科学， 标志着现代沉积学的诞生； 尔后

Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ 和 Ｈａｍｐｔｏｎ （１９７３） 将浊流理论扩展为重

力流沉积理论。 作为沉积学研究的经典问题之一，
深水重力流沉积相关研究受到海洋地球物理学家、
沉积学家的持续关注。 近年来，伴随科学技术的不

断进步，关于深水重力流流体类型、成因机制、演化

过程及沉积模式的研究取得了丰硕的成果：围绕砂

质碎屑流 （ Ｓａｎｄｙ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ） （ Ｓｈａｎｍｕｇａｍ， ２０１３；
Ｐｏｓｔｍａ ａｎｄ Ｃａｒｔｉｇｎｙ， ２０１４ ）、 异重流 （ Ｈｙｐｅｒｐｙｃｎａｌ
ｆｌｏｗ） （Ｍｕｌｄｅｒ ａｎｄ Ｓｙｖｉｔｓｋｉ，１９９５；Ｚａｖａｌａ ａｎｄ Ａｒｃｕｒｉ，
２０１６）、混合重力流（Ｈｙｂｒｉｄ ｇｒａｖｉｔｙ ｆｌｏｗ） （Ｈａｕｇｈｔｏｎ
ｅｔ ａｌ．， ２００９）、超临界重力流 （ Ｓｕｐｅｒｃｒｉｔｉｃａｌ ｇｒａｖｉｔｙ
ｆｌｏｗ）（Ｐｏｓｔｍａ ａｎｄ Ｃａｒｔｉｇｎｙ，２０１４）的对比研究加深了

对重力流搬运及沉积动力机制的理解；多种触发机

制作用下的沉积物再搬运和沉积物持续供给的重力

流成因机制研究揭示了重力流沉积广泛发育的本质

（方爱民，１９９８；Ｍｕｔｔｉ ｅｔ ａｌ．，２００９；Ｐｉｐｅｒ ａｎｄ Ｎｏｒｍａｒｋ，
２００９；Ｃｌａｒｅ ｅｔ ａｌ．， ２０１６）；沉积物浓度控制下的碎屑

流与浊流相互转化过程阐述了重力流砂体分布复杂

的原因（Ｈａｕｇｈｔｏｎ ｅｔ ａｌ．，２００９；Ｔａｌｌｉｎｇ，２０１３；李存磊，
２０１２；操应长等， ２０１７ａ， ｂ）；重力流水道形成过程

控制下的重力流砂体沉积模式研究为重力流砂体的

准确预测提供了可能（Ｆｉｌｄａｎｉ ｅｔ ａｌ．，２０１３；Ｃｏｖａｕｌｔ ｅｔ
ａｌ．，２０１４；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１５；Ｄｅ Ｌｅｅｕｗ ｅｔ ａｌ．，２０１６）。
其中，砂质碎屑流沉积的相关研究在中国以陆相湖

盆为主的深水重力流沉积研究中产生了广泛影响，
围绕砂质碎屑流沉积特征、演化过程及分布规律等

系列研究取得了丰硕的成果（李相博等，２００９，２０１１，
２０１３，２０１４；鲜本忠等，２０１２，２０１３，２０１４；高红灿等，
２０１２）。

砂质 碎 屑 流 的 大 量 研 究 始 于 Ｓｈａｎｍｕｇａｍ
（１９９６）对 Ｌｏｗｅ（１９８２）提出的高密度浊流概念的质

疑与批判，并提出使用砂质碎屑流替代高密度浊流

概念的认识，以合理解释深水重力流沉积中块状砂

岩成因这一历史难题（操应长等，２０１７ｂ）。 砂质碎

屑流沉积在中国湖盆沉积中的广泛研究始于鄂尔多

斯盆地（邹才能等，２００９；李相博等，２００９；Ｌｉ Ｘｉａｎｇｂｏ
ｅｔ ａｌ．，２０１１； Ｚｏｕ ｅｔ ａｌ．，２０１２），尔后迅速席卷全国，



相关沉积在全国各大陆相含油气盆地陆续被报道

（耳闯等，２０１０；鲜本忠等，２０１２；潘树新等，２０１３；杨
田等，２０１５；袁静等，２０１６；Ｌｉ Ｘｉａｎｇｂｏ ｅｔ ａｌ．，２０１６，
２０１８；Ｘｕ ｅｔ ａｌ．，２０１６； Ｌｉｕ ｅｔ ａｌ．，２０１７；Ｘｉａｎ Ｂｅｎｚｈｏｎｇ
ｅｔ ａｌ．，２０１８），砂质碎屑流沉积一时成为湖相重力流

沉积的主要代名词。 实际上，王德坪和刘守义

（１９８７），王德坪（１９９１）是国内最早开始砂质碎屑流

沉积研究的先行者，他们以东营凹陷沙三段的深水

重力流沉积研究为主要对象，提出了三角洲前缘广

泛发育砂质碎屑流沉积（内成碎屑流）的新认识。
但是，除了中国沉积学者广泛接受砂质碎屑流概念

及沉积解释湖相深水块状砂岩成因外，欧洲和美国

的深水重力流沉积主流研究学者对砂质碎屑流的概

念、沉积沉积过程及其沉积产物的相关认识都存在

诸多不同意见（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２，２０１３）。 因而，有
必要重新审视砂质碎屑流概念、沉积过程及其沉积

产物，以求更加客观的来认识深水重力流沉积，解决

深水重力流沉积认识争议，从而为合理的指导中国

深水重力流沉积油气勘探提供理论指导。

１　 砂质碎屑流相关概念

１．１　 砂质碎屑流内涵

砂质碎屑流是一种富砂质具塑性流变性质的宾

汉塑性流体，代表一个从黏性至非黏性碎屑流连续

过程系列，以中—高碎屑浓度 （体积浓度 ２５％ ～
９５％）、较低的泥质含量（体积浓度可低至 ０􀆰 ５％）、
湍流不发育为特征，沉积物整体停止流动，块状固

结，其沉积物支撑机制主要是基质强度、颗粒间的摩

擦强度和浮力（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，１９９６，２０１３），以块状砂

岩、含碎屑逆粒序砂岩沉积为代表。 Ｔａｌｌｉｎｇ 等

（２０１２）进一步强调超孔隙流体压力是砂质碎屑流

沉积物颗粒重要的支撑机制。 砂质碎屑流沉积物一

般基质含量较低，仅在颗粒接触处存在的黏土—水

基质起成分意义上的基质作用，表现为凝聚强度，可
由公式 Ｆ ＝ ２γＬＶ ／ Ｘ２体现。 式中，Ｆ 为颗粒受到的毛

细管力，Ｘ 表示两颗粒间的距离，Ｖ 是两颗粒间液滴

的体积，γＬ是液体的界面张力（王德坪，１９９１）；颗粒

接触处存在的黏土—水基质使颗粒间受到毛细管力

作用，产生很大的黏附力，使得流体具有塑性流变性

质。 试验表明，颗粒支撑的碎屑流沉积中的黏土重

量含量低至 １􀆰 ５％甚至更低（Ｈａｍｐｔｏｎ，１９７５）；或泥

基（黏土＋水基质）体积含量低至 ５％，足以起到润滑

碎屑流中的颗粒以防止摩擦锁定的作用，并能提供

碎屑 流 自 身 的 流 体 强 度 （ Ｒｏｄｉｎｅ ａｎｄ Ｊｏｈｎｓｏｎ，

１９７６）。 塑性流变性质使得流体在搬运过程中能够

保持 整 体 搬 运， 由 于 流 体 底 部 存 在 滑 水 现 象

（Ｈｙｄｒｏｐｌａｎｉｎｇ）和基底润湿（Ｂａｓａｌ ｓｈｅａｒ ｗｅｔｔｉｎｇ）现

象（Ｔａｌｌｉｎｇ，２０１３），因而砂质碎屑流能够整体在水下

搬运较长距离，在平坦的湖底平原发生整体卸载，块
状冻结，形成以块状层理为主的深水砂体，砂质碎屑

流沉积多具有底部层流段、顶部塞流段的韵律结构

（Ｒｏｄｉｎｅ ａｎｄ Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９７６； Ｓｈａｎｍｕｇａｍ ａｎｄ Ｍｏｉｏｌａ，
１９９５）。
１．２　 滑水作用

在实验条件下，当碎屑流自身渗透性较差时能

够有效抵抗环境水体对流体的稀释，如果碎屑流的

动压力超过了其自身重力沿斜坡向下的分量，碎屑

流的头部和基底接触部位会侵入一层液体，从而使

得碎屑流的头部与基底分离，减少了头部流体与基

底剪切拖拽，从而使碎屑流能够发生快速搬运，这种

现象被称为碎屑流的滑水作用（Ｈｙｄｒｏｐｌａｎｉｎｇ；图 １）
（Ｍｏｈｒｉｇ ｅｔ ａｌ．，１９９８；Ｈａｒｂｉｔｚ ｅｔ ａｌ．，２００３；Ｄｅ Ｂｌａｓｉｏ ｅｔ
ａｌ．， ２００４；Ｔａｌｌｉｎｇ，２０１３）。 Ｍｏｈｒｉｇ 等（１９９８）的水槽

模拟实验证实碎屑流的流体弗洛德数大于 ０􀆰 ４，是
其发生滑水作用的临界条件。 滑水作用能够使得碎

屑流的头部脱离原有流体，快速向前搬运，形成孤立

的碎屑流块体沉积；并且能加快碎屑流头部向浊流

的转化（Ｈａｍｐｔｏｎ，１９７２；Ｍｏｈｒｉｇ ｅｔ ａｌ．，１９９８）。 虽然

滑水作用导致的碎屑流底部的润滑作用是碎屑流在

低坡度角条件下长距离搬运的可能解释（Ｍｏｈｒｉｇ ｅｔ
ａｌ．，１９９８；Ｔａｌｌｉｎｇ，２０１３）；但是，滑水作用并不能保证

碎屑流整体发生长距离的搬运。 事实上，滑水作用

仅在碎屑流头部起作用，Ｍｏｒｄｒｉｇ 等（１９９８）的实验中

滑水作用范围仅为几十厘米，因而仅能对碎屑流的

头部搬运起到润滑作用（Ｔａｌｌｉｎｇ，２０１３）。
１．３　 基底剪切润湿作用（Ｂａｓａｌ ｓｈｅａｒ ｗｅｔｔｉｎｇ）

Ｉｌｓｔａｄ 等（２００４） 通过水槽模拟实验证实滑水作

用在碎屑流头部限制的环境水体由于碎屑流的快速

剪切作用，会与碎屑流的体部混合，在碎屑流的底部

形成一层由水和碎屑流底部沉积物共同组成的薄层

剪切沉积层，对碎屑流起到明显的润滑作用，该过程

被称为剪切润湿作用（图 ２） （Ｔａｌｌｉｎｇ，２００３；Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ
ａｌ．，２００４）。 该剪切润湿层分布范围要远大于滑水

作用范围，从而对碎屑流在相对低坡度条件下的快

速、远距离搬运起到明显的控制作用（Ｔａｌｌｉｎｇ，２００３；
Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）。 碎屑流自身的物质组成控制的

流体强度可能是控制滑水作用及剪切润湿层分布的

重要原因（ Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）；现阶段，碎屑流剪切

０９６ 地　 质　 论　 评 ２０１９ 年



图 １ 碎屑流滑水作用现象和原理（据 Ｍｏｈｒｉｇ ｅｔ ａｌ．，
１９９８； Ｄｅ Ｂｌａｓｉｏ ｅｔ ａｌ．，２００４）

Ｆｉｇ． １ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ
ｈｙｄｒｏｐｌａｎｉｎｇ （ ｆｒｏｍ Ｍｏｈｒｉｇ ｅｔ ａｌ．，１９９８；Ｄｅ Ｂｌａｓｉｏ ｅｔ ａｌ．，
２００４）
ρｗ—环境水体密度，ρｄ—碎屑流密度，Ｄ—碎屑流厚度，Ｄｓ—剪切

层厚度，Ｄｐ—层塞流厚度，Ｄｗ—滑水层厚度，ｕ—沿 ｘ 方向速度，

ｖ—沿 ｙ 方向速度，τｙｘ—应力张量的剪切分量，ｇ—重力加速度，

θ—坡角

ρｗ—ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｗａｔｅｒ，ρｄ—Ｄｅｎｓｉｔｙ ｏｆ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ，Ｄ—ｔｏｔａｌ ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ

ｏｆ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ，Ｄｓ—ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｈｅａｒ ｌａｙｅｒ，Ｄｐ—ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ

ｐｌｕｇ ｌａｙｅｒ，Ｄｗ—ｔｈｉｃｋｎｅｓｓ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｌａｙｅｒ，ｕ—ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｖｅｌｏｃｉｔｉｅｓ，

ｖ—ｔｒａｎｓｖｅｒｓｅ ｖｅｌｏｃｉｔｉｅｓ，τｙｘ—ｓｈｅａｒ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｒｅｓｓ ｔｅｎｓｏｒ，

ｇ—ｇｒａｖｉｔａｔｉｏｎａｌ ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎ，θ—ｓｌｏｐｅ ａｎｇｌｅ ｏｆ ｂｅｄ

图 ２ 碎屑流基底润湿作用原理（据 Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）
Ｆｉｇ． ２ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ ｂａｓａｌ ｓｈｅａｒ ｗｅｔｔｉｎｇ

（ｆｒｏｍ Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）

润湿作用的的控制因素还有待深入研究。

２　 砂质碎屑流沉积动力学过程

２．１　 触发机制

Ｓｈａｎｍｕｇａｍ（２０１３）强调砂质碎屑流沉积是深水

沉积物垮塌再搬运形成重力流的主要流体类型，因
而砂质碎屑流的触发机制与沉积物垮塌再搬运触发

机制一致。 深水沉积物垮塌再搬运的触发机制包括

长期事件、中期事件和短期事件三种类型，长期事件

主要为海平面升降控制的低位域条件；中期事件主

要为构造过陡、冰川负载、盐运动、沉积负载、静液压

负载、海洋底流、生物侵蚀、天然气水合物分解；短期

事件主要包括地震、陨石撞击、火山活动、海啸波、魔
鬼波、 气 旋 波、 季 风 降 雨、 落 潮 流、 野 火 等

（Ｓｈａｇｍｕｇａｍ，２０１２；李相博等，２０１１）。 地震活动是

引发沉积物垮塌再搬运最为明显的触发机制，１９２９
年发生在加拿大纽芬兰岛东南的大浅滩地震引发陆

坡沉积物垮塌再搬运，导致震中附近铺设在海底的

电缆向海沿着沉积物搬运方向发生多处折断

（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，２０１２；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２）；２００６ 年中

国台湾屏东县发生地震，地震过后沿海底铺设的电

缆向海沿沉积物搬运方向依次折断（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，
２０１２），这些海底电缆稍的折断多为地震作用导致

的沉积物垮塌和沉积物垮塌演化形成的快速搬运的

碎屑流和浊流所引起，Ｓｈａｎｍｕｇａｍ （２０１２）认为上述

现象是地震触发形成砂质碎屑流的良好佐证。 但

是，洪水触发形成的异重流同样具有搬运粗碎屑的

能力（Ｍｕｔｔｉ ｅｔ ａｌ．，２００３），其所形成的双层流体的底

部密集层与砂质碎屑流具有相似的流体性质（Ｍｕｔｔｉ
ｅｔ ａｌ．，２００３），同时部分学者提出的底床载荷主导的

异重流沉积也应该与砂质碎屑流具有相似的流体性

质（Ｍｕｌｄｅｒ ａｎｄ Ｃｈａｐｒｏｎ，２０１１），因而洪水触发形成

的异重流同样可以形成砂质碎屑流沉积（Ｇｉｒａｒｄ ｅｔ
ａｌ．，２０１２）。 例如，在陆相断陷湖盆的陡坡带发育的

近岸水下扇扇裙，主要为洪水搬运沉积物直接入湖

形成，属于典型的底床载荷主导的粗粒异重流沉积，
其沉积特征具有砂质碎屑流的特征（Ｃａｏ Ｙｉｎｇｃｈａｎｇ
ｅｔ ａｌ．，２０１８）。 因而，砂质碎屑流沉积并不专属沉积

物垮塌再搬运成因的重力流沉积，笔者以为既然砂

质碎屑流代表一个从黏性至非黏性碎屑流连续系

列，在黏性碎屑流发育的情况下，通过流体的稀释演

化就有可能形成砂质碎屑流沉积，从沉积演化过程

来理解砂质碎屑流的触发机制更为合理。
２．２　 搬运过程

砂质碎屑流的搬运过程主要涉及其在自身重力

驱动下沿斜坡向下搬运而不与环境水体混合而解散

转化为浊流的过程；在搬运的过程中，流体下部需要
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克服与下伏底床的剪切摩擦，流体上部需要克服上

覆环境水体的稀释混入（Ｍｏｈｒｉｇ ｅｔ ａｌ．，１９９８；Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ
ａｌ．，２００４）。 前文已述，滑水作用和基底剪切润湿作

用是克服流体下部与基底剪切摩擦拖拽的重要机

制，而流体自身强度则是克服上覆环境水体稀释混

入的重要原因（Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）。 因而，杂基类型

及含量多少控制的流体自身强度强弱控制了砂质碎

屑流的搬运过程 （ Ｍａｒｒ ｅｔ ａｌ．， ２００１； Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，
２００４）。 需要指出，泥质杂基含量较高流体、强度较

大的碎屑流易于发生滑水作用和基底剪切润湿作用

（Ｍａｒｒ ｅｔ ａｌ．，２００１；Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）；砂质碎屑流是

泥质含量较低、强度相对较弱的碎屑流，其发生滑水

作用和基底剪切润湿作用的可能性大大减小（Ｍａｒｒ
ｅｔ ａｌ．， ２００１；Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）。 虽然部分学者指出

砂质碎屑流中的黏土—水基质起到成分意义上的基

质作用，表现为黏附强度，使得流体具有塑性流变性

质，并且泥基（黏土＋水基质）体积含量低至 ５％，足
以起到润滑碎屑流中的颗粒以防止摩擦锁定的作

用，但是这种流体能否发生长距离的搬运而不向浊

流发生转化还不得而知（Ｈａｍｐｔｏｎ，１９７５；王德坪，
１９９１）。 Ｍａｒｒ 等（２００１） 和 Ｉｌｓｔａｄ 等（２００４） 的水槽

实验结果均表明低黏土含量的砂质碎屑流易于向浊

流发生转化。 虽然 Ｔａｌｌｉｎｇ 等（２００７，２０１３）报道了低

杂基含量的砂质碎屑流可以向深海盆地发生长距离

搬运而形成厚层砂岩的研究实例，但是将这种砂质

碎屑流的成因解释为高密度浊流侵蚀泥质基底，使
得流体湍动发生抑制从而转化为该种砂质碎屑流沉

积（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００７，２０１３）；或者为砂质碎屑流发

生长距离搬运未发生离散而沉积，并且认为对其长

距离搬运过程的理解仍然还是摆在沉积学家面前的

难题（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２）。 陆相湖盆也存在上述问

题，例如鄂尔多斯盆地延长组长 ６ 段—长 ７ 段广泛

发育于半深湖—深湖环境的厚层块状砂质碎屑流沉

积，泥质杂基含量一般小于 １０％，最低可至 ４􀆰 ８％
（李相博等，２０１５），因而这些流体如何向深水盆地

搬运还存在较多争议。 李相博等（２０１５）借鉴（王德

坪，１９９１）的解释，认为少量的黏土—水基质在颗粒

间呈薄膜状时，产生很强的黏附力，并以广泛发育在

碎屑颗粒表面的绿泥石黏土薄膜为佐证材料，认为

该等厚薄膜层在颗粒之间必然充当了“黏附剂”的

角色，使得颗粒相互之间存在着巨大吸引作用，从而

使得低黏土含量的砂质碎屑流发生长距离搬运而未

发生解散。 作者以为将流体的强度等同于泥质杂基

含量未必完全合理（Ｈａｍｐｔｏｎ，１９７５），如东营凹陷发

育的大量砂质碎屑流沉积中未见广泛发育的黏土包

壳现象（Ｙａｎｇ Ｔｉａｎ ｅｔ ａｌ．，２０１６，２０１９）；而黏土包壳

的发育可能与微生物作用形成的胞外多聚物（ＥＰＳ）
构成的生物膜之间存在密切的关系（Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ ｅｔ
ａｌ．，２０１７），这种广泛发育的微生物膜是否为控制砂

质碎屑流流体强度的主控因素有待后续的深入研究

（Ｍａｌａｒｋｅｙ ｅｔ ａｌ．，２０１５；ｖａｎ ｄｅ Ｌａｇｅｗｅｇ ｅｔ ａｌ．，２０１８）。
２．３　 沉降机制

碎屑流由于具有塑性流变学特征，当孔隙流体

超压减小，沉积物颗粒不足以被超孔隙流体压力支

撑，导致流体内部的抗剪强度（或摩擦阻力）超过了

自身重力的分量，沉积物会发生整体固结沉降停止

搬运，沉积物颗粒不会按照粒径大小发生分异，沉积

物的厚度与流体的厚度相当 （ Ｓｈａｎｍｕｇａｍ， １９９６；
Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２）。 但是，沉积物的固结并非瞬间

完成，多为流体头部和边部优先沉积固结，形成内部

流体的运动阻碍，流体整体停止运动，尔后内部流体

的超孔隙流体压力再逐渐消散（ Ｉｖｅｒｓｏｎ，１９９７；Ｍａｊｏｒ
ａｎｄ Ｉｖｅｒｓｏｎ，１９９９），而并非前人认为的超孔隙流体

压力 的 均 匀 消 散 导 致 流 体 整 体 固 结 沉 降

（Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ，１９８６）。 同时，碎屑流在滑水作用发育

的情况下，脱离流体主体的碎屑流块体可以对后部

流体起到阻挡作用，而迫使其减速沉降；在滑水作用

不发育的情况下，由于动力簸选形成的位于碎屑流

前部的粗碎屑同样对后部流体的搬运起到遮挡作

用，而迫使其减速沉降，因而碎屑流头部和边部的沉

积动力学特征是控制碎屑流沉降的重要原因

（Ｊｏｈｎｓｏｎ，１９７０；Ｓｏｈｎ，２０００）。 此外，Ｉｌｓｔａｄ 等（２００４）
和 Ｂｒｅｉｅｎ 等（２０１０）的水槽模拟实验进一步证实，薄
层状超孔隙流体压力支撑的砂质流体在垂向上的逐

层叠加沉积是形成块状砂岩的重要原因，从流体性

质来看，这种流体属于砂质碎屑流（ Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，
２０１２），这种液化层的逐层叠加沉降可能是砂质碎

屑流除块状固结以外的重要沉降机制。 砂质碎屑流

整体沉降固结机制导致砂体外部形态的突然尖灭，
是识别砂质碎屑流沉积最为重要的识别标志

（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２，２０１３）。 沉积坡折带是控制砂

质碎屑流沉降的重要控制因素，在坡折带之下地形

坡度急剧降低，导致自生重力向下的分量减少；坡折

带控制的水力跳跃作用使得超孔隙流体压力进一步

降低，导致砂质碎屑流的块状固结沉降（ Ｆｅｌｉｘ ａｎｄ
Ｐｅａｋａｌｌ，２００６；李相博等，２０１１）。
２．４　 演化过程

深水重力流事件由于流体类型多样，不同的流
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图 ３ 砂质碎屑流形成演化过程（据 Ｃｏｖａｕｌｔ，２０１１）
Ｆｉｇ． ３ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ｏｆ ｓａｎｄｙ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ （ｆｒｏｍ Ｃｏｖａｕｌｔ，２０１１）

体之间可以相互转化，因而可以将重力流事件触发

到沉积过程中发生的不同的流体之间转化的综合过

程称为流体演化过程（Ｈａｕｇｈｔｏｎ ｅｔ ａｌ．，２００９；Ｔａｌｌｉｎｇ
ｅｔ ａｌ．，２０１２）。 已有的大量实例证实先存沉积物在

外界触发机制作用下会发生垮塌再搬运，搬运过程

中伴随环境水体的卷入稀释，会依次发生滑动 →
滑塌 →碎屑流 →浊流的有序演化过程（图 ３）
（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，２０１３；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２，２０１３）。 早期

对重力流的流体转化认识主要包含四种形式：体转

化、重力转化、面转化、淘洗转化（Ｆｉｓｈｅｒ，１９８３），体
转化主要是层流与紊流之间的流体变化，填隙流体

未发生明显变化；重力转化主要指重力作用下高密

度沉积物在流体底部优先聚集造成流体转化；面转

化即环境水体在流体表明的混合稀释作用造成流体

转化，淘洗转化主要指沉积颗粒受流体内部孔隙流

体向上运动的淘洗造成流体转化（ Ｆｉｓｈｅｒ，１９８３）。
后期的进一步深入研究认为液化作用、沉积物破碎、
流体顶部剪切侵蚀、接触面不稳定性和波浪破碎、水
力跳跃、流体头部与环境水体混合和多种机制作用

下均可发生高浓度的碎屑流向低浓度的浊流转化

（Ｆｅｌｉｘ ａｎｄ Ｐｅａｋａｌｌ，２００６）。 高浓度层流在流体稀释

机制作用下向低浓度紊流的转化现象已被沉积学者

广泛接受（Ｗａｌｔｈａｍ，２００４；Ｆｅｌｉｘ ａｎｄ Ｐｅａｋａｌｌ，２００６），
即砂质碎屑流向浊流的转化；但是重力转化指示了

低浓度紊流向高浓度层流转化的可能性（ Ｆｉｓｈｅｒ，
１９８３），大量沉积实例证实了低浓度浊流向高浓度

碎屑流转化的可能性，成为目前深水重力流沉积研

究的热点问题（Ｈａｕｇｈｔｏｎ，２００３，２００９；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，
２００４，２０１２；Ｔａｌｌｉｎｇ，２０１３；Ｙａｎｇ Ｔｉａｎ ｅｔ ａｌ．，２０１８；操应

长等，２０１７ｂ）。 Ｔａｌｌｉｎｇ 等（２０１２，２０１３） 对意大利亚

平宁山脉 Ｍａｒｎｏｓｏ⁃ａｒｅｎａｃｅａ 深水重力流沉积的研究

证实存在高密度浊流向砂质碎屑流转化的现象。 作

者赞同 Ｔａｌｌｉｎｇ 等（２０１３）将高密度浊流与砂质碎屑

流两个概念区别对待的做法，两种流体在自然界均

存在 （裴羽等， ２０１５）；此外，需要指出 Ｔａｌｌｉｎｇ 等

（２０１３）砂质碎屑流的概念更加强调超孔隙流体压

力对沉积物颗粒的支撑作用。 但是，如何理解砂质

碎屑流与高密度浊流之间的相互转化还有待深入的

研究，何种因素（地形坡度、物质组成、粒度分选等）
如何控制演化的方向？ 重力流的流态、浓度、流变学

特征之间存在相互依存的关系，能否将这些参数结

合来理解其综合演化过程（Ｗａｌｔｈａｍ，２００４），例如超

临界流与亚临界流之间可以相互转化，高密度浊流

与砂质碎屑流之间的相互转化是否遵从相似的规律
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（Ｐｏｓｔｍａ ａｎｄ Ｃａｒｔｉｇｎｙ，２０１４；Ｓｙｍｏｎｓ ｅｔ ａｌ．，２０１６；操应

长等，２０１７）。 此外，大量研究关注了碎屑流与浊流

之间的相互转化，而沉积物连续块体向重力流流体

转化的研究并未引起足够的重视，物质组成、固结程

度和地形坡度是否为控制其发生滑动、滑塌转化为

碎屑流的主要因素，块体物质能否完全转化为重力

流流体，这种搬运过程能否在沉积产物中保存；与重

力流沉积相伴生的滑动剪切和滑塌变形构造是否为

块体搬运作用的可靠标志，特别是在岩心尺度上，这
些构造与近原地的软沉积物变形构造如何有效区分

（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，２０１７）。

３　 砂质碎屑流沉积特征

砂质碎屑流沉积的典型识别标志包括：①底部

具有剪切构造的块状砂岩；②砂岩层顶部泥质碎屑

集中发育；③泥质碎屑表现出逆粒序特征；④分散和

漂浮状的大碎屑颗粒；⑤泥质碎屑成层平行于层面

分布；⑥页岩碎屑 ／泥岩撕裂屑发育；⑦不规则的上

接触面和侧向突然尖灭的几何形态；⑧相对高的泥

质杂基含量以产生一定的屈服强度和塑性流变学特

征（图 ４）（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ ａｎｄ Ｍｏｉｏｌａ，１９９５；Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，
１９９６，１９９７）。 除了上述沉积特征以外，由液化作用

产生的漩涡构造、砂岩顶部的突变接触、混杂分布的

泥质碎屑也是砂质碎屑流沉积的典型识别标志

（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２，２０１３）。

图 ４ 砂质碎屑流典型识别标志

（据 Ｓｈａｎｍｕｇａｍ ａｎｄ Ｍｏｉｏｌａ，１９９５）
Ｆｉｇ． ４ Ｔｙｐｉｃａｌ ｄｉａｇｎｏｓｅ ｃｒｉｔｅｒｉａｌ ｏｆ ｓａｎｄｙ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ

ｄｅｐｏｓｉｔｓ（ｆｒｏｍ Ｓｈａｎｍｕｇａｍ ａｎｄ Ｍｏｉｏｌａ，１９９５）

３．１　 块状构造

砂质碎屑流成因的块状构造以砂岩与底部和顶

部泥岩突变接触为典型特征，砂岩层内部不含任何

沉积构造及垂向的粒度变化；同一块状砂岩厚度稳

定，不同块状砂岩厚度变化较大，厘米到米级尺度均

可发育，以厚层更为常见；岩性以中细砂岩最为常

见，多为泥质杂基含量相对较低的砂质碎屑流整体

块状固结形成，块状构造结合块状砂岩的侧向突变

尖灭是识别砂质碎屑流沉积最为可靠的标志

（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２；李磊，２０１２）。
３．２　 漂浮碎屑

漂浮碎屑是砂质碎屑流沉积的典型识别标志，
指示了其较强的屈服强度和塑性流变学特征（裴羽

等，２０１５），根据漂浮碎屑的成分，可以进一步划分

为漂浮泥质碎屑、 漂浮镶边泥球、 漂浮砾石等

（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，１９９６，１９９７）；泥质碎屑根据其外部形

状进一步可划分为磨圆泥质碎屑和不规制泥岩碎

屑；根据其分布可进一步划分为平行排列泥质碎屑

和杂乱分布泥质碎屑等（Ｌｉ Ｘｉａｎｇｂｏ ｅｔ ａｌ．，２０１７）。
泥质碎屑的形状和分布对指示流体的搬运和形成过

程具有重要意义：漂浮镶边泥球外围的砾石粒径多

大于周围砂岩，指示了相对粗粒径、高能量的流体侵

蚀形成镶边泥球，尔后搬运过程中，在浮力作用下上

浮且整体固结沉积形成（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，２０１２）；磨圆的

泥质碎屑多指示了长距离搬运，具有撕裂茬的泥质

碎屑多指示了块体搬运中的拉张作用（廖纪佳等，
２０１３；杨田等，２０１５）；平行排列的泥质碎屑多指示了

碎屑流下部层流段的剪切改造作用，杂乱分布的泥

质碎屑则多指示了碎屑流上部“刚性”筏流段的块

状固结作用（高红灿等，２０１２；杨田等，２０１５）。 漂浮

碎屑根据其成因和形成时间的差异，可以分布在砂

体的任何部位，但由于受浮力作用大于周围沉积物

颗粒，趋于在砂体中上部集中分布并表现出逆粒序

的特征。
３．３　 剪切构造

剪切构造主要发育在块状砂岩的底部，受流体

自身屈服强度和塑性流变性质的控制，在滑水作用

和基底剪切润湿作用发育的情况下，在厚层流体的

底部会形成薄层剪切沉积层，使得下部流体表现出

层流特征，其沉积物在垂向上的叠加会形成部分显

示剪切作用的液化或似平行层理的断续剪切面

（Ｍａｒｒ ｅｔ ａｌ． ２００１；Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ． ２００４）。 此外，薄层状

平行排列的泥质碎屑多为剪切改造成因，其垂向上

的叠加也指示剪切作用的存在（高红灿等，２０１２）。
在流体自身屈服强度较弱的情况下剪切构造一般不

发育，由于砂质碎屑流泥质杂基含量低，Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ
ａｌ．（２０１２，２０１３）认为其块状砂岩底部的剪切构造可

能并不发育；但是，砂质碎屑流与底部泥质基底的相
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互作用可能会导致流体底部泥质含量增加，剪切作

用增强。
３．４　 沉积序列

砂质碎屑流的沉积序列主要受其自身物质组成

及搬运演化过程的控制，在其底部剪切作用发育的

情况下多形成下部层流段上部刚性筏流段的两段式

沉积序列（王德坪，１９９１；高红灿等，２０１２）。 层流段

以剪切构造及拉长状平行排列泥岩撕裂屑为典型特

征，可显示逆粒序特征（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２）；刚性筏

流段以块状层理和漂浮碎屑为典型特征（王德坪，
１９９１；高红灿等，２０１２）。 此外，砂质碎屑流由于自身

抗剪强度较弱，其流体顶部与环境水体也会发生剪

切拖拽，从而在顶部形成部分牵引构造发育或显示

微弱正粒序的薄层，指示上部流体的转化过程，这种

下部碎屑流沉积，上部浊流沉积序列也可称为碎屑

流—浊流沉积组合或密集段 （ Ｇａｎｉ，２００４； Ｆｅｌｉｘ ｅｔ
ａｌ．，２００９）。 与之相反，部分学者认为碎屑流沉积顶

部的剪切作用会形成分选差、漂浮碎屑富集的逆粒

序剪切层（Ｘｉａｎ Ｂｅｎｚｈｏｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１７）。

４　 讨论

４．１　 砂质碎屑流沉积争论焦点

Ｈａｍｐｔｏｎ（１９７５）首次通过水槽模拟实验证实，
流体中高岭石质量分数为 １􀆰 ５％就能产生足够的流

体强度支持细颗粒砂质沉积物形成细粒碎屑流。 考

虑到高岭石颗粒较大且离子交换能力较弱，相同含

量的高岭石产生的流体强度要小于蒙脱石等黏土矿

物，因而当含有蒙脱石等黏土矿物时，实际流体中杂

基含量小于 １􀆰 ５％即可形成细粒碎屑流（Ｈａｍｐｔｏｎ，
１９７５ ）。 尔 后， Ｓｈａｎｍｕｇａｍ （ １９９５ ） 基 于 Ｓａｎｄｅｒｓ
（１９６５）提出的浊流底部的流动颗粒层 ／惯性流层的

认识和细粒碎屑流的认识，首次提出了砂质碎屑流

的概念，并且将砂质碎屑流和高密度浊流的概念和

内涵进行了系统对比 （ Ｓｈａｎｍｕｇａｍ， １９９６）， 认为

Ｌｏｗｅ（１９８２）提出的沉积物颗粒由颗粒碰撞分散压

力、浮力、基质强度、受阻沉降综合作用支撑的高密

度 浊 流 实 际 上 是 砂 质 碎 屑 流 （ Ｌｏｗｅ， １９８２；
Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，１９９６）。 砂质碎屑流和高密度浊流的争

论及深水块状砂岩的成因成为近 ２０ 年深水重力流

沉积研究的热点问题（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，２０００，２０１３；Ｓｔｏｗ
ａｎｄ Ｍａｙａｌｌ，２０００ａ，ｂ；Ｂａａｓ，２００４；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００７，
２０１２，２０１３；Ｂｒｅｉｅｎ ｅｔ ａｌ．，２０１０）。 现阶段关于深水块

状砂岩的成因有高密度浊流底部受阻沉降导致的整

体卸载（Ｓｔｏｗ ａｎｄ Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ，２０００）、高密度浊流底部

的牵引毯垂向叠加（Ｃａｒｔｉｇｎｙ ｅｔ ａｌ．，２０１３）、高密度浊

流底部的持续液化层卸载 （ Ｋｎｅｌｌｅｒ ａｎｄ Ｂｒａｎｎｅｙ，
１９９５）、 不 同 强 度 黏 性 碎 屑 流 的 块 状 固 结

（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，２０００；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１３ｂ）、细粒沉积

物的淘洗漂浮（ Ｓｔｅｖｅｎｓｏｎ ａｎｄ Ｐｅａｋａｌｌ，２０１０； Ｂｒｅｉｅｎ
ｅｔ ａｌ．，２０１０）、异重流沉积（Ｚａｖａｌａ ａｎｄ Ａｒｃｕｒｉ，２０１６；
Ｚａｖａｌａ ａｎｄ Ｐａｎ ｓｈｕｘｉｎ，２０１８）等多种认识。 作者认

为高密度浊流是上部流体拖拽下部沉积物搬运，与
基质强度、超孔隙流体压力和颗粒分散压力混合支

撑的砂质碎屑流之间存在显著差异（Ｍｕｔｔｉ ｅｔ ａｌ．，
２００９；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２，２０１３），如牵引毯构造发育

的块状砂岩显然属于高密度浊流成因，高密度浊流

仍然是形成块状砂岩的主要机制，大多数块状砂岩

都包含一定的粒序，尽管这种粒序可能十分微弱

（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２）；当然，如何准确识别砂质碎屑

流整体固结形成的块状砂岩和稳定的高密度浊流垂

向叠加形成的块状砂岩仍然是摆在沉积学家面前的

难题（Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４；Ｂｒｅｉｅｎ ｅｔ ａｌ．，２０１０；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ
ａｌ．，２０１２）。 此外，顶部富含泥质碎屑的砂质碎屑流

沉积与下部浊流沉积与上部碎屑流沉积的混合事件

层之间就形成过程而言存在较大差异，但沉积产物

十分相近（图 ５）；虽然野外露头尺度混合事件层与

砂质碎屑流沉积之间能够被有效区分（图 ５ａ），但是

在岩心尺度要准确区分上述两种沉积还存在一定困

难（图 ５ｂ—ｃ）（Ｈａｕｇｈｔｏｎ ｅｔ ａｌ．，２００３，２００９；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ
ａｌ．，２００４； Ｔａｌｌｉｎｇ，２０１３；Ｓｈａｎｍｕｇａｍ，２０１２）。 在重力

流沉积岩心分析中沉积界面的拟定对沉积作用类型

及其产物的确定起到十分关键的作用，并不是所有

的岩性界面都代表了不同的重力流沉积事件（谈明

轩等，２０１６）。
研究尺度和研究对象的差异也可能是造成砂质

碎屑流沉积与高密度浊流沉积争议的重要原因。
Ｓｈａｎｍｕｇａｍ（２００６，２０１２）对砂质碎屑流沉积的研究

多源于岩心分析，受其侧向连续性制约，并不能很好

的展示侧向分布特征；因而，可能会遗漏部分的重要

沉积学信息，如 Ｔａｌｌｉｎｇ 等（２０１２，２０１３）指出砂体的

侧向突然尖灭是砂质碎屑流沉积最为重要的识别标

志。 高密度浊流沉积的研究则主要源于野外露头的

分析，在精细的沉积构造及垂向和侧向地层对比的

基础上升华为理论认识（Ｍｕｔｔｉ ｅｔ ａｌ．，２００９）。 此外，
研究 对 象 的 差 异 也 可 能 会 形 成 较 多 的 误 解，
Ｓｈａｎｍｕｇａｍ（２００６，２０１２）强调沉积物垮塌再搬运是

深水重力流沉积的唯一成因来源，信仰沉积物垮塌

再搬运经历滑动滑塌，转化为砂质碎屑流再转化为
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图 ５ 重力流混合事件层或砂质碎屑流沉积

Ｆｉｇ． ５ Ｇｒａｖｉｔｙ ｆｌｏｗ ｈｙｂｒｉｄ ｅｖｅｎｔ ｂｅｄｓ ｏｒ ｓａｎｄｙ ｄｅｂｒｉｓ ｆｌｏｗ ｄｅｐｏｓｉｔｓ

浊流，这种认识在陆相湖盆三角洲供给成因的相对

细粒深水重力流沉积中普遍适用（邹才能等，２００９；
李相博等，２０１１；鲜本忠等，２０１２；杨仁超等，２０１４）。
但是，在陆相湖盆中广泛发育洪水成因的深水重力

流沉积，如近岸水下扇、扇三角洲、湖底扇沉积等，这
些深水重力流沉积粒度普遍偏粗，沉积构造和沉积

序列上与 Ｌｏｗｅ（１９８２）提出的高密度沉积基本一致。
近期，深水重力流沉积海底监测表明在浊流底部发

育的高密度流动颗粒层能够快速向上游方向迁移，
是形成深水旋回坎及沉积物波的主要动力机制，也
称为超临界浊流（Ｈｕｇｈｅｓ Ｃｌａｒｋｅ，２０１６）；同时，在野

外露头中，大量的粗碎屑沉积物波和旋回坎沉积构

造被相继发现（ Ｉｔｏ ａｎｄ Ｓａｉｔｏ，２００６；Ｉｔｏ，２０１０；Ｐｏｓｔｍａ
ｅｔ ａｌ．，２０１４），进一步指示了这种超临界高密度浊流

沉积的广泛发育。 如此看来，高密度浊流沉积显然

存在，盲目的采用砂质碎屑流替代高密度浊流是狭

隘的（Ｐｏｓｔｍａ ｅｔ ａｌ．，２００９；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２，２０１３；
操应长等，２０１７ｂ），砂质碎屑流沉积不应该是深水

重力流沉积中的块状砂岩成因的唯一解释（Ｍｕｔｔｉ ｅｔ
ａｌ．，１９９９）。
４．２　 砂质碎屑流沉积的存在性

水槽模拟实验、现代沉积和古代露头的研究均

证实深水环境可以发育砂质碎屑流沉积（Ｈａｍｐｔｏｎ，
１９７５；Ｓｈａｎｍｕｇａｍ ｅｔ ａｌ．，１９９５；Ｍａｒｒ ｅｔ ａｌ．，２００１；Ｉｌｓｔａｄ
ｅｔ ａｌ．，２００４；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００７，２０１３），以低泥质杂

基含量的块状砂岩沉积为典型特征，顶底部与上下

泥岩 突 变 接 触， 内 部 泄 水 和 漩 涡 构 造 发 育

（Ｓｈａｎｍｕｇａｍ ｅｔ ａｌ．，１９９５； Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００７，２０１３）。

深水重力流沉积中高密度碎屑流向低密度浊流的转

化已被大量研究证实（Ｈａｍｐｔｏｎ，１９７２；Ｍｏｈｒｉｇ ｅｔ ａｌ．，
１９９８；Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２），从沉积作用的连续性和

有序性出发，在高密度碎屑流与低密度浊流之间显

然存在过渡流体类型（Ｇａｎｉ， ２００４），高泥质杂基含

量的碎屑流在搬运过程中随着环境水体的卷入，泥
质杂基的淘洗溢出 （ Ｆｉｓｈｅｒ， １９８３； Ｂｒｅｉｅｎ ｅｔ ａｌ．，
２０１０），可能会向低泥质杂基含量的碎屑流转化即

砂质碎屑流沉积，随着泥质杂基含量的逐渐变化，形
成一个从黏性至非黏性的碎屑流序列。 这一转化过

程受到流速和泥质杂基含量的共同控制，低泥质杂

基含量沉积物高速再搬运，易于转化为砂质碎屑流；
高泥质杂基含量沉积物低速再搬运则相反（Ｍｏｈｒｉｇ
ｅｔ ａｌ．，１９９８；Ｍａｒｒ ｅｔ ａｌ．，２００１；Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．，２００４）。 因

此，砂质碎屑流与高密度浊流应为不同的流体类型，
并且二者之间可能存在相互转化，砂质碎屑流的进

一步稀释转化可以形成高密度浊流，而高密度浊流

对泥质基底的侵蚀混合则可能转化为砂质碎屑流

（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２００７，２０１２，２０１３）。
４．３　 砂质碎屑流沉积的普遍性

深水重力流沉积中砂质碎屑流的存在成为不争

的事 实 （ Ｉｌｓｔａｄ ｅｔ ａｌ．， ２００４； Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．， ２００７，
２０１３），深水重力流砂体的形成是一个包含深水重

力流“触发—搬运—沉降”的综合作用过程，也称为

重力流事件（Ｔａｌｌｉｎｇ ｅｔ ａｌ．，２０１２）；伴随沉积物向盆

地方向搬运距离的增加，流体按照沉积物颗粒大小

分异，形成不同岩相类型的能力称为流体效率，流体

效率是决定重力流沉积类型及其分布的主要因素

６９６ 地　 质　 论　 评 ２０１９ 年



图 ６ 不同流体效率的深水重力流沉积类型（据 Ｍｕｔｔｉ，１９９２）
Ｆｉｇ． ６ Ｄｅｅｐ ｗａｔｅｒ ｇｒａｖｉｔｙ ｆｌｏｗ ｄｅｐｏｓｉｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｌｏｗ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ（ｆｒｏｍ Ｍｕｔｔｉ，１９９２）

（Ｍｕｔｔｉ ｅｔ ａｌ．，１９９９，２００９）。 流体效率主要受自生携

带的细粒沉积物和流体侵蚀加入的细粒沉积物含量

控制，一方面细粒沉积物能够阻止超孔隙流体压力

的释放，促使粗粒沉积物发生长距离搬运，另一方面

细粒沉积物能够增加流体湍动的动力，促使细粒沉

积物发生长距离搬运（Ｍｕｔｔｉ ｅｔ ａｌ．，１９９９，２００９）。 高

流体效率的重力流一般搬运距离远，沉积物供给充

分，沉积物分异彻底，流体演化充分，分布范围大，以
浊流沉积为主；低流体效率的重力流一般搬运距离

较近，沉积物供给少，沉积物分异不彻底，流体演化

不充分，分布范围小，以碎屑流沉积为主（Ｍｕｔｔｉ ｅｔ
ａｌ．， １９９９）（图 ６）。 因而，低流体效率的重力流沉积

环境砂质碎屑流沉积可能广泛发育，如陆相湖盆三

角洲前缘沉积物垮塌形成的深水重力流沉积，相较

海相盆地，陆相湖盆中的砂质碎屑流沉积可能更为

发育。 当然，正如 Ｍｕｔｔｉ（１９９２）指出的“自然界并不

存在两处完全相同的深水重力流沉积”一样，针对

重力流沉积类型及分布的问题需要结合实际的沉积

构造背景进行具体分析，试图建立统一的沉积作用

类型及沉积分布模式的努力是徒劳地，这样的历史

教训已然深刻（Ｎｏｒｍａｒｋ，１９７８；Ｗａｌｋｅｒ，１９７８）。

５　 结论

（１）砂质碎屑流是一种富砂质具塑性流变性质

的宾汉塑性流体，其沉积物支撑机制主要是基质强

度、颗粒间的摩擦强度、浮力以及超孔隙流体压力，

以块状砂岩、含碎屑逆粒序砂岩沉积为代表。 滑水

作用和基底剪切润湿作用是克服砂质碎屑流与基底

剪切摩擦拖拽的重要机制，而流体自身强度则是克

服上覆环境水体混入稀释的主要原因。
（２）沉积物垮塌再搬运和洪水重力流均可形成

砂质碎屑流沉积，砂质碎屑流的搬运过程主要涉及

其在自身重力驱动下沿斜坡向下搬运而不与环境水

体混合解散转化的过程。 泥质杂基类型及含量控制

的流体自身强度强弱决定了砂质碎屑流的搬运过

程；当流体内部的抗剪强度超过了自身重力的分量，
流体由边部向中心整体固结沉降。

（３）砂质碎屑流沉积的典型识别标志包括：①
底部具有剪切构造的块状砂岩；② 砂岩层顶部泥质

碎屑集中发育；③ 泥质碎屑表现出逆粒序特征；④
分散和漂浮状的大碎屑颗粒；⑤ 泥质碎屑成层平行

于层面分布；⑥ 页岩碎屑 ／泥岩撕裂屑发育；⑦ 砂

岩顶部不规则的上接触面和侧向突然尖灭的几何形

态；⑧ 相对高的泥质杂基含量以产生一定的屈服强

度和塑性流变学特征。 此外，液化作用产生的漩涡

构造、砂岩顶部的突变接触、混杂分布的泥质碎屑也

是砂质碎屑流沉积的典型识别标志。
（４）砂质碎屑流是深水块状砂岩形成的原因之

一，深水环境发育砂质碎屑流沉积已成为不争的事

实。 砂质碎屑流可能为高密度碎屑流向高密度浊流

转化的过渡类型，在低流体效率重力流沉积环境广

泛发育。
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