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华南上扬子区中奥陶世（达瑞威尔期）十字铺组与

牯牛潭组的划分与时空分布

樊茹１，２，３，４），邓胜徽１，２，３），张学磊１），张师本１），卢远征１，２，３），李鑫１，２，３）
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内容提要：笔者等在充分调研的基础上，通过开展大量的野外勘察以及牙形石生物地层研究，结合露头和钻井

资料对上扬子区中奥陶世牯牛潭组与十字铺组的定义与时空分布特征进行了系统的梳理与总结。结果表明：十字

铺组为中奥陶世达瑞威尔期晚期（Ｄｗ３）的一套以页岩为主的地层，呈条带状近东西向分布于黔北、川东南及滇东北
等地区。牯牛潭组是达瑞威尔期（Ｄｗ１—Ｄｗ３）的一套灰岩相沉积，与下伏和上覆地层的接触关系类型存在四种情
况。在其中三种情况下，该组可能与上覆地层之间存在地层缺失。该组底、顶界穿时明显：底界主要介于 Ｄｗ１晚期
至Ｄｗ２早期之间，对应牙形石 Ｌｅｎｏｄｕｓａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带至 Ｌｅｎｏｄｕｓｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带；顶界最晚可达 Ｄｗ３晚期，对应牙形石
Ｐｙｇｏｄｕｓａｎｓｅｒｉｎｕｓ带，最早仅到Ｄｗ１晚期（Ｌ．ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带）。在研究区该组主要分布于川东、重庆大部、黔北、黔东
北、鄂西及湘西北地区。在部分地区，牯牛潭组上部可与十字铺组对比。

关键词：十字铺组；牯牛潭组；牙形石；达瑞威尔期；上扬子区

　　十字铺组系在黔北建立的岩石地层单位。有关
该组的命名及沿革历史在很多文献中都有详细介绍

（如贵州省地质矿产局，１９８７；ＣｈｅｎＸｕｅｔａｌ．，１９９５；
汪啸风等，１９９６；董卫平等，１９９７；ＺｈａｎＲｅｎｂｉｎａｎｄ
ＪｉｎＪｉｓｕｏ，２００７；梁艳和詹仁斌，２０１２），此处不再赘
述，仅附以简表（表１）。该组的内涵经历多次变更，
致使不同的学者对此有不同的认识。这也使得在实

际应用中十字铺组的概念较为混乱，岩性从以页岩

为主到以灰岩为主，变化非常大。为此，笔者等对该

组的定义进行了梳理。牯牛潭组系在湖北宜昌命名

的岩石单位。黔北地区十字铺组底部的灰岩曾被划

分为该组（中国科学院南京地质古生物研究所，

１９７４）。在此基础上，有学者曾指出在黔东北地区
十字铺组完全相变为牯牛潭组和宝塔组（贵州省地

质矿产局，１９８７）。据目前的资料，这种将十字铺组
与宝塔组对比的观点有待商榷，但本文认为在某些

地区牯牛潭组与宝塔组直接接触的观点是正确的。

由于牯牛潭组的下伏和上覆地层在不同地区差别较

大，本文对该组进行了分类讨论。同时，牯牛潭组曾

被认为在层位上低于十字铺组，即下伏于后者，十字

铺组则被视为与庙坡组（牯牛潭组典型的上覆地

层）时代相当（如穆恩之等，１９７４；汪啸风等，１９９６）。
但是，随着研究的不断深入，特别是近几年笔石和牙

形石生物地层以及碳同位素地层学的研究结果表

明，十字铺组的层位要低于庙坡组，至多顶部相当于

庙坡组底部（ＣｈｅｎＸｕｅｔａｌ．，２０１１），并且其与上覆
宝塔组之间缺失多个牙形石带（Ｍｕｎｎｅｃｋｅｅｔａｌ．，
２０１１；樊茹等，２０１３）。这间接地动摇了以往建立的
十字铺组与牯牛潭组之间的对比关系。鉴于此，本

文对二者的时代与分布范围进行了分析与讨论。

１　十字铺组

１．１　定义
十字铺组的正层型剖面是贵州遵义十字铺村的

董公寺剖面。该组目前主要有两种定义。一种是由

张文堂等（１９６４）厘定的，可以理解为是广义的十字



表１华南上扬子区十字铺组的命名与沿革史
Ｔａｂｌｅ１ＮｏｍｅｎｃｌａｔｕｒｅａｎｄｅｖｏｌｖｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅＳｈｉｈｔｚｕｐｕ（Ｓｈｉｚｉｐｕ）ＦｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＵｐｐｅｒＹａｎｇｔｚｅｒｅｇｉｏｎ，ＳｏｕｔｈＣｈｉｎａ

铺组，系指“位于湄潭组之上，宝塔组之下，以钙质

页岩为主，底部常有２～７ｍ灰岩”的地层。这一定
义又被进一步解释为“整合于湄潭组粉砂质泥页岩

之上、宝塔组龟裂纹灰岩之下的一套灰、黄灰、灰绿

色粉砂质泥岩、钙质泥页岩、泥岩、泥质灰岩，底部常

为数米厚的中厚层灰岩或铁质鲕状灰岩，由下向上

砂泥质成分增多钙质减少”（董卫平等，１９９７）。
另一种定义是由中国科学院南京地质古生物所

（１９７４）厘定，可以理解为是狭义的十字铺组，系指
“十字铺组页岩命名之初的上部页岩段”，即将张文

堂（１９６４）所厘定的十字铺组的“底部２～７ｍ灰岩”
划归牯牛潭组。在此基础上，汪啸风等（１９９６）进一
步将十字铺组描述为“主要为灰、灰绿色薄至中厚

层钙质、粉砂质泥岩，泥质灰岩和粘土质泥灰岩；底

部以含笔石和介壳化石的泥岩或泥灰岩出现与下伏

牯牛潭组介壳灰岩区分，顶部以上覆宝塔组龟裂纹

灰岩出现为标志；上下均为整合接触”。这种描述虽

然仍将十字铺组限定于牯牛潭组之上，但是相比原

始定义，灰岩的成分有所增加。

两种定义在已有文献中都有应用，广义的如安

太庠（１９８７）、ＺｈａｎＲｅｎｂｉｎ和 ＪｉｎＪｉｓｕｏ（２００７）、樊茹
等（２０１５），狭义的如穆恩之等（１９７９）、贵州省地质
矿产局（１９８７）等。相比而言，广义的概念应用较
广。但是，其在实际应用中出现一个问题，即很多剖

面的“十字铺组”与命名剖面或原始定义的十字铺

组岩性差别过大，主要表现为页岩减少甚至消失，灰

岩增加成为主体。具体如：① 重庆綦江观音桥剖

面：十字铺组总厚５．７ｍ，下部４．２ｍ为深灰色中厚
层致密灰岩，上部１．５ｍ除底部为钙质页岩外，其余
均为黄褐色薄层瘤状灰岩（安太庠，１９８７）；② 重庆
武隆江口剖面：该组为９ｍ厚的灰色厚层生物碎屑
灰岩（四川省地质矿产局，１９９１）；③ 重庆武隆黄草
剖面：该组为 １９ｍ的深灰色厚层含砂屑生屑灰岩
（樊茹，２０１１）；④ 贵州习水良村剖面：该组为 ２２ｍ
的灰色薄—厚层泥晶生屑灰岩（樊茹，２０１１）。这在
一定程度上造成了十字铺组概念的混乱。

鉴于岩石地层单位是以其能在野外观察到的岩

石的岩性特征为基础，并能以这种特征下定义的层

状或似层状的岩石体（全国地层委员会，２００１），本
文建议在使用广义“十字铺组”这一岩石地层单位

的时候，需要注意：所研究地层段的岩性特征是否与

该组的定义相符。特别是，当研究对象的岩性以灰

岩为主，泥页岩几乎不发育时（如前述四条剖面），

本文认为应称此类“十字铺组”为牯牛潭组。同时，

就上述对十字铺组定义的进一步解释或描述，需修

正一点，即十字铺组与宝塔组之间并非都是整合接

触，而是在一些剖面存在沉积间断（Ｍｕｎｎｅｃｋｅｅｔ
ａｌ．，２０１１；樊茹，２０１１；樊茹等，２０１３）。

综上所述，本文在前人定义（广义）的基础上将

十字铺组的定义修订如下：通常整合于湄潭组粉砂

质泥页岩之上、与上覆宝塔组龟裂纹灰岩呈假整合

接触的一套底部为中—厚层灰岩、鲕状灰岩或生物

碎屑灰岩，上部以灰、黄灰、灰绿色粉砂质、钙质泥页

岩为主（区域上可相变为粉砂岩），偶夹泥质灰岩或
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与之间互的地层。除命名地董公寺剖面外，可将贵

州桐梓红花园剖面列为该组的参考剖面。

１．２　时空分布
１．２．１　时代

十字铺组含有丰富的化石，重要的有笔石和牙

形石，其次有三叶虫、腕足类及海林檎等。陈旭和林

尧坤（见张文堂等，１９６４）最早对该组的笔石进行了
研究，并于其命名剖面（贵州遵义十字铺村董公寺

剖 面 ） 建 立 了 Ｄｉｃｅｌｌｏｇｒａｐｔｕｓｓｅｘｔａｎｓ ｅｘｉｌｉｓ—
Ｇｙｍｎｏｇｒａｐｔｕｓｌｉｎｎａｒｓｓｏｎｉ带。张元动和陈旭则于该
组 内 识 别 出 Ｄｉｄｙｍｏｇｒａｐｔｕｓ ｍｕｒｃｈｉｓｏｎｉ 和
Ｇｙｍｎｏｇｒａｐｔｕｓｌｉｎｎａｒｓｓｏｎｉ两 个 笔 石 带 （Ｚｈａｎｇ
ＹｕａｎｄｏｎｇａｎｄＣｈｅｎＸｕ，２００３）。ＣｈｅｎＸｕ等（２０１１）
进一步确定该组含有 Ｇ．ｌｉｎｎａｒｓｓｏｎｉ带。底部灰岩
中 最 高 见 到 Ｐｙｇｏｄｕｓｓｅｒｒａ 带 的 亚 带 分 子
Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓｆｏｌｉａｃｅｕｓ（安太庠，１９８７），这与部
分地区牯牛潭组顶部的牙形石层位相当（Ｚｈａｎｇ
Ｊｉａｎｈｕａ，１９９８；樊茹，２０１１；樊茹等，２０１５），下文会就
此详细介绍。综上所述，十字铺组的时代为达瑞威

尔期中晚期（Ｄｗ３）。同时，该组顶、底界在区域上应
存在一定的穿时现象。但是，目前受已有数据的限

制，本文仅能给出该组在华南地区的大致的时限范

围，而未能就穿时性进行详细的介绍（表２）。
１．２．２　地理分布

根据笔者等的野外考察结果以及前人的实测、

描述资料（共计６条露头剖面），十字铺组在上扬子
区的黔北（毕节—遵义—施秉一线以北，桐梓—思

南一线以南）、川南（古蔺、筠连一线以南）及滇东北

（盐津、威信、镇雄一带）等地呈条带状近东西向分

布（图１）。其中，以往就施秉地区是否发育十字铺
组，有不同的观点，在部分文献中该地区被置于十字

铺组分布范围之外（如：梁艳和詹仁斌，２０１２）。在
贵州省区域地质志中，该地区被划分为黔东南分区，

为十字铺组发育的区域（贵州省地质矿产局，

１９８７）。ＣｈｅｎＸｕ等（２０１１）亦认为李积金（１９６３）在
施秉地区研究的中奥陶统属于十字铺组。本文采纳

后者的观点，将这一地区纳入十字铺组的分布范围。

根据钻井资料显示（共计１０条钻井剖面），十
字铺组在四川省自贡、内江以及重庆荣昌的部分地

区也有分布（具体在乐山以南以东、宜宾以北、荣昌

以西地区）（图１）。鉴于钻井资料的保密性，本文未
列出井名。根据岩性特征，该区域可进一步划分为

三个部分，如图１所示。ａ区：十字铺组下部以灰岩
为主，上部以粉砂岩为主；上部的岩性较标准的十字

铺组的“砂质页岩”或“含粉砂质钙质泥页岩”略粗

（表１）。ｂ区：十字铺组下部以（泥质）灰岩、生物碎
屑灰岩为主，上部以页岩、泥岩为主；岩性与标准的

十字铺组非常接近。ｃ区：十字铺组下部以灰岩为
主，上部为钙质页（泥）岩与（泥质）灰岩不等厚互

层；岩性与贵州桐梓红花园剖面的十字铺组较为接

７３７第 ４期 樊茹等：华南上扬子区中奥陶世（达瑞威尔期）十字铺组与牯牛潭组的划分与时空分布



近。

图１上扬子区十字铺组与牯牛潭组的分布范围
Ｆｉｇ．１ＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳｈｉｈｔｚｕｐｕ（Ｓｈｉｚｉｐｕ）ａｎｄＧｕｎｉｕｔａｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＵｐｐｅｒＹａｎｇｔｚｅｒｅｇｉｏｎ

另外，在滇东南地区（云南省文山县冷水沟、老

寨，屏边县贵州寨，广南西洋街及富宁南劳坝等地）

发育一套底部为暗灰、黄色薄—中厚层泥灰岩、生物

碎屑粉砂岩，中部为杂色的薄—厚层状石英砂岩、粉

砂岩，上部为灰色页岩夹黄色细砂岩的地层，厚度在

１４３～２２８ｍ之间（云南省区域地层表编写组，１９７８；
罗惠麟等，２０１４）。该套地层被云南省区域地层表
编写组（１９７８）称之为“十字铺组”，同时又被命名为
冷水沟组（黄源釨和任显，１９６６；云南省地质局二区
测大队，１９７４）。冷水沟组这一名称被诸多学者所
采纳（如 ＺｈａｎｇＹｕａｎｄｏｎｇｅｔａｌ．，２０１４；罗惠麟等，
２０１４）。最近有研究表明，该套地层所含三叶虫动
物群与黔北十字铺组的相同（罗惠麟等，２０１４）。由
此，可以判断其与十字铺组为同期沉积。但是，鉴于

该套地层的岩性和典型的十字铺组差别甚大，本文

亦认为应称之为冷水沟组而非十字铺组。

２　牯牛潭组

２．１　定义
牯牛潭组系由张文堂等（１９５７）创名的牯牛潭

灰岩演变而来。命名剖面位于湖北宜昌分乡镇南边

牯牛潭附近（曾庆銮等，１９８３），参考剖面位于宜昌
黄花场（汪啸风等，１９９６）。对牯牛潭灰岩的原始描
述为“牯牛潭灰岩（约２３ｍ）———灰色泥质干裂纹石
灰岩，夹灰黄色泥质瘤状石灰岩，产 Ｖａｇｉｎｏｃｅｒａｓ及
一些较大的头足类化石”（张文堂等，１９５７）。目前，
该组通常的定义系指一套浅紫、黄绿或灰色薄—中

厚层状水云母泥晶灰岩，常具瘤状结构（湖北省地

质矿产局，１９９０；汪啸风等，１９９６；陈公信等，１９９６）。
该组与下伏和上覆地层在区域上存在四种接触关系

类型（本文将之划分为Ａ区、Ｂ区、Ｃ区和Ｄ区）。Ａ
区：下伏地层为大湾组，上覆地层为庙坡组，代表剖

面如湖北宜昌黄花场剖面、分乡剖面。该类属于典

型的牯牛潭组，其底部和顶部分别以灰岩的出现和

消失与下伏大湾组顶部页岩和上覆庙坡组底部泥岩

相区分（汪啸风等，１９９６）。Ｂ区：下伏地层为大湾
组，上覆地层为大田坝组，代表剖面如湖南慈利剖
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面、桃源茅草铺剖面。Ｃ区：下伏地层为湄潭组，上
覆地层为大田坝组，代表剖面如贵州沿河甘溪剖面、

四川华蓥山李子垭剖面。Ｄ区：下伏地层为湄潭组，
上覆地层为宝塔组，代表剖面如贵州习水良村剖面、

重庆武隆江口剖面。本区的牯牛潭组曾被划分为广

义的十字铺组（如：四川省地质矿产局，１９９１；樊茹
等，２０１３）。除Ａ区外，其他三个区的牯牛潭组均不
同程度地与上覆地层之间存在地层缺失（表２）。
２．２　时空分布

牯牛潭组中产有大量的头足类和牙形石，并以

后者最具时代划分意义。下面分别就上述四个区牯

牛潭组的牙形石带及时空分布特征进行介绍。

Ａ区：ＺｈａｎｇＪｉａｎｈｕａ（１９９８）在湖北宜昌分乡剖
面（该组的命名地）的牯牛潭组由下至上建立了

Ｌｅｎｏｄｕｓ ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ， Ｌ． ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ，
Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓｃｒａｓｓｕｓ，Ｄｚｉｋｏｄｕｓｔａｂｌｅｐｏｉｎｔｅｎｓｉｓ，
Ｂａｌｔｏｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓ ｓｕｅｃｉｃｕｓ （原 Ｅｏｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓ
ｓｕｅｃｉｃｕｓ）五个牙形石带，在该组的上覆地层庙坡组
建 立 了 Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓ ｆｏｌｉａｃｅｕｓ，
Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓ ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ 和

Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ—Ｐｙｇｏｄｕｓａｎｓｅｒｉｎｕｓ三
个带。但是，其所划分的庙坡组的底部是０．３５ｍ的
灰色层状生物碎屑灰岩。依据牯牛潭组和庙坡组界

线的定义，这 ０．３５ｍ的地层应划归牯牛潭组。如
此，这段地层对应的 Ｙ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ带应属于牯牛
潭组（表２）。根据 Ｚｈａｎｇ（１９９８）的采样情况，控制
Ｙ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ带的顶界的样品位于该套生物碎屑
灰岩距顶０．１ｍ的位置（原文中１８．１５ｍ处），也即这
套灰 岩 顶 部 ０．１ｍ 的 部 分 有 可 能 属 于 Ｙ．
ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ— Ｐ．ａｎｓｅｒｉｎｕｓ带。因此，本文暂将该剖
面牯牛潭组的顶置于Ｙ．ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ—Ｐ．ａｎｓｅｒｉｎｕｓ带
底部，牯牛潭组的时代为中奥陶世达瑞威尔期，对应

Ｄｗ１晚期至Ｄｗ３晚期（表２）。
安太庠（１９８７）在湖北宜昌黄花场剖面的牯牛

潭组建立了两个牙形石带和七个亚带。其中下部的

Ｌｅｎｏｄｕｓａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ—Ｌｅｎｏｄｕｓｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带 （原称
Ａｍｏｒｐｈｏｇｎａｔｈｕｓａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ—Ａ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带）对比
ＺｈａｎｇＪｉａｎｈｕａ（１９９８）所建的 Ｌ．ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带至
Ｂａｌｔｏｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓｓｕｅｃｉｃｕｓ带的五个化石带，上部的
Ｐｙｇｏｄｕｓｓｅｒｒａ带含有 Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓｆｏｌｉａｃｅｕｓ
（原 Ｅ．ｆｏｌｉａｃｅｕｓ亚带），Ｂａｌｔｏ．ｒｅｃｌｉｎａｔｕｓ，Ｂａｌｔｏ．
ｒｏｂｕｓｔｕｓ和Ｙ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ（原Ｅ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ亚带）
四个亚带，可以对比ＺｈａｎｇＪｉａｎｈｕａ（１９９８）所建的Ｙ．
ｆｏｌｉａｃｅｕｓ和Ｙ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ带（表２）。需要指出的

是安太庠在黄花场剖面所划分的庙坡组底部（原文

中剖面的１８层）是一套厚０．６ｍ的黑色中厚层状微
晶灰岩（底部含有锰矿透镜体）。按前述的定义，这

套灰岩应归属牯牛潭组而非庙坡组。ＣｈｅｎＸｕ等
（２０１１）也持有类似的观点。据安太庠（１９８７）的研
究，这 套 灰 岩 的 下 部 产 出 Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓ
ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ，上部首次见到 Ｙ．ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ（原 Ｅ．
ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ）。按照当时的建带标准，Ｐｙｇｏｄｕｓｓｅｒｒａ带
的顶界（即 Ｙ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ亚带的顶界）以 Ｙ．
ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ的出现为标志（安太庠，１９８７）。因此，该
套灰岩下部应属于 Ｐ．ｓｅｒｒａ带的 Ｙ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ亚
带，上部属于Ｐｙｇｏｄｕｓａｎｓｅｒｉｎｕｓ带（表２）。但是，安
太庠（１９８７）在最终的牙形石带对比表中将 Ｐ．
ａｎｓｅｒｉｎｕｓ带的底界置于了其所划分的庙坡组的底界
上，也即该套灰岩的底部。ＣｈｅｎＸｕ等（２０１１）则将
这套灰岩（即剖面的１８层）划归 Ｐｙｇｏｄｕｓｓｅｒｒａ带。
本文遵照化石的产出情况，将该套灰岩顶部置于

Ｐｙｇｏｄｕｓａｎｓｅｒｉｎｕｓ带（表２）。据此，黄花场剖面牯牛
潭组底、顶界的时代与分乡剖面基本相同，分别为

Ｄｗ１晚期和Ｄｗ３晚期（表２）。
另外，ＳｏｎｇＹａｎｙａｎ等（２０１４）近期在重庆城口

县蓼子口和大槽两条剖面针对庙坡组及其下伏地层

牯牛潭组开展了笔石和牙形石的研究，并初步提出

此处庙坡组底界（即牯牛潭组顶界）比宜昌地区的

要高，时代为桑比期早期的观点。根据ＳｏｎｇＹａｎｙａｎ
等（２０１４）的研究数据，在蓼子口剖面，桑比阶底界
的标准化石———笔石 Ｎｅｍａｇｒａｐｔｕｓｇｒａｃｉｌｉｓ首次出现
于庙坡组底界之上７０ｃｍ处，牯牛潭组顶部亦未见
到可以直接指示桑比阶的重要化石。鉴于此，本文

认为上述观点还需进一步论证。

根据已有的露头资料，初步判定本区的牯牛潭

组在上扬子区主要局限分布于庙坡组页岩发育的重

庆城口—巫溪一带至湖北宜昌地区（图１）。庙坡组
发育区的范围参照ＣｈｅｎＸｕ等（２０１１）的研究结果。

Ｂ区：ＺｈａｎｇＪｉａｎｈｕａ（１９９８）在湖南慈利和桃源
的研究结果显示，本区的牯牛潭组产出 Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ
带至Ｄ．ｔａｂｌｅｐｏｉｎｔｅｎｓｉｓ带的三个牙形石带，对应的时
代为中奥陶世达瑞威尔期中期（表 ２）。相比于 Ａ
区，本区牯牛潭组的底界提至 Ｄｗ２早期，但顶界时
代仅到Ｄｗ２中晚期。由于上覆大田坝组的底部在
两条剖面上分别对应Ｙ．ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ—Ｐ．ａｎｓｅｒｉｎｕｓ带
和Ｙ．ｐｒｏｔｏｒａｍｏｓｕｓ带，因此本区的牯牛潭组与上覆
地层之间缺失２～３个牙形石带（表２）。

在前人研究成果的基础上，根据六条露头剖面、
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两条钻井剖面的资料，初步判定本区的牯牛潭组主

要分布于重庆城口—秀山一线以东，湖南慈利—张

家界—吉首一线以西北、庙坡组发育区以外的大部

分地区（图１）。
Ｃ区：根据安太庠（１９８７）的研究，在贵州沿河甘

溪剖面上，本区的牯牛潭组（厚２３．１ｍ）在距底２ｍ
的灰岩中首次见到牙形石的带分子 Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ，之
上的部分未见到其它任何有指示意义的分子。在该

组的上覆地层大田坝组（厚 ３．４ｍ）中先后见到 Ｙ．
ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ和 Ｂａｌｔｏｎｉｏｄｕｓａｌｏｂａｔｕｓ（原 Ｐｒｉｏｎｉｏｄｕｓ
ｌｉｎｇｕｌａｔｕｓ）两个牙形石带的带分子。在其下伏地层
湄潭组的顶部则产出笔石带的带分子Ｕｎｄｕｌｏｇｒａｐｔｕｓ
ａｕｓｔｒｏｄｅｎｔａｔｕｓ。据此，牯牛潭组内仅可以识别出一
个牙形石带，Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带，时代为中奥陶世达瑞
威尔期早中期（Ｄｗ２早期）（表２）。鉴于该组与下
伏地层通常为整合接触，而湄潭组顶部的层位仅为

Ｕ．ａｕｓｔｒｏｄｅｎｔａｔｕｓ带，该组底部有可能包括 Ｌ．
ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带的顶部（如表２所示）。同时，根据上
覆地层的化石产出情况（对应 Ｙ．ｊｉａｎｙｅｅｎｓｉｓ—Ｐ．
ａｎｓｅｒｉｎｕｓ带），可以确定本组与其之间缺失约５个牙
形石带（表２）。

类似地，在华蓥山阎王沟—李子垭剖面，牯牛潭

组（厚３４．６ｍ）在距底约２～３ｍ的灰岩内（底部５．
５ｍ灰岩内所采的三块样品中的第二块）首次见到
牙形石带分子Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ，在此之上的层段内未见
到其它特征分子（安太庠，１９８７）。上覆大田坝组中
仅见到Ｐｒｏｔｏｐａｎｄｅｒｏｄｕｓｌｉｒｉｐｉｐｕｓ。Ｐ．ｌｉｒｉｐｉｐｕｓ是上奥
陶统的分子（王志浩等，２０１１）。据此，可以初步判
定在该剖面上大田坝组至少对应 Ｐ．ａｎｓｅｒｉｎｕｓ带的
上部，其与牯牛潭组之间同样缺失多个牙形石带。

本区的牯牛潭组在川中和黔东北都有分布。根

据１２口钻井剖面与两条露头剖面的资料，该组主要
分布于四川达州—广安—泸州一线以东、重庆开

县—涪陵一线以西，及黔东北沿河一带（图１）。
Ｄ区：本区的牯牛潭组曾被称为十字铺组，在贵

州良村剖面产牙形石 Ｌ．ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ—Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ
带的Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ亚带至 Ｐ．ｓｅｒｒａ带的 Ｙ．ｆｏｌｉａｃｅｕｓ
亚带 （即 Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带 至 Ｙａｎｇｔｚｅｐｌａｃｏｇｎａｔｈｕｓ
ｆｏｌｉａｃｅｕｓ带）（樊茹等，２０１３，２０１５），时代为中奥陶世
达瑞威尔期早中期到中晚期，对应 Ｄｗ２早期至 Ｄｗ３
早中期 （表 ２）。在重庆黄草剖面该组产 Ｌ．
ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ—Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带的Ｌ．ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ亚带
（樊茹，２０１１；樊茹等，２０１３），相当于 Ｌ．ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ
带，至多到 Ｌ．ｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带的下部，时代为达瑞威尔

期的Ｄｗ１中晚期（表２）。
在重庆綦江观音桥剖面，有段地层原称“十字

铺组”，但岩性（仅在顶部１．５ｍ厚的瘤状灰岩的底
部发育钙质页岩）与十字铺组的定义不符，本文试

图将其归入牯牛潭组。但是，该段地层产出牙形石

Ｂａｌｔｏｎｉｏｄｕｓｖａｒｉａｂｉｌｉｓ（原 Ｐｒｉｏｎｉｏｄｕｓｖａｒｉａｂｉｌｉｓ）带（安
太庠，１９８７），层位与大田坝组的下部相当，时代为
晚奥陶世桑比期（表２）。因此，就时代而言，该段地
层比典型的牯牛潭组要新。穆恩之等（１９７９）曾认
为十字铺组在川黔地区由南向北至綦江观音桥相变

为大田坝灰岩。本文亦暂将此段地层归入大田坝

组。其下伏地层湄潭组，在距顶约１８ｍ的层段内见
到笔石 Ｅｘｉｇｒａｐｔｕｓｃｌａｖｕｓ带顶部至 Ｕｎｄｕｌｏｇｒａｐｔｕｓ
ａｕｓｔｒｏｄｅｎｔａｔｕｓ带中下部的重要分子 Ｕ．ｓｉｎｏｄｅｎｔａｔｕｓ
（原 Ｇｌｙｐｔｏｇｒａｐｔｕｓ ｓｉｎｏｄｅｎｔａｔｕｓ）。 参 考 Ｕ．
ａｕｓｔｒｏｄｅｎｔａｔｕｓ带在浙江黄泥塘剖面以及黄泥塘水库
剖面的厚度（均≥１８ｍ）（陈旭等，１９９７；张元动等，
２００９），本 文 暂 将 该 组 顶 界 置 于 笔 石 Ｕ．
ａｕｓｔｒｏｄｅｎｔａｔｕｓ带内，对应牙形石 Ｌ．ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带
底部，时代为达瑞威尔期早期（Ｄｗ１）。据此，可以初
步判断该剖面湄潭组与“大田坝组”之间可能缺失

Ｌ．ａｎｔｉｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带底部至 Ｂａｌｔｏｎｉｏｄｕｓｖａｒｉａｂｉｌｉｓ带之
间的化石带（表２）。

根据露头资料，本区的牯牛潭组分布于重庆武

隆至贵州习水一带。其中，重庆綦江观音桥一带可

能出露的是与湄潭组直接接触的大田坝组（图１）。
如图１所示，在上述四个牯牛潭组分布区的包

络线以内，可能都有牯牛潭组分布。

３　地层对比
牯牛潭组的底、顶界，特别是顶界穿时非常明

显。就底界而言，牯牛潭组远低于十字铺组，前者对

应Ｄｗ１上部到 Ｄｗ２底部，后者对应 Ｄｗ３底部（表
２）。就顶界而言，在个别地区（如 Ａ区的湖北宜昌
黄花场剖面）牯牛潭组要略高于十字铺组，此时十

字铺组仅相当于牯牛潭组的上部（表２）。在Ｄ区的
部分地区（如贵州良村剖面），牯牛潭组的层位低于

十字铺组，仅上部相当于后者的下部。在Ｂ区、Ｃ区
以及部分Ｄ区（如重庆黄草剖面），牯牛潭组的顶界
不及十字铺组的底界高（表２）。这可能主要受牯牛
潭组与上覆地层之间的地层缺失所影响。十字铺组

的层位低于庙坡组（表２）。

４　结论
十字铺组主要分布于黔北、川南、川东南以及滇

０４７ 地　质　论　评 ２０１５年



东北等地，时代为达瑞威尔期中晚期（Ｄｗ２末期—
Ｄｗ３），层位不及庙坡组高。曾被划分为该组的地层
中，岩性以灰岩为主或全部为灰岩的本文建议使用

牯牛潭组。

牯牛潭组分布较广，包括四川东部，重庆大部，

黔北、鄂西及湘西北的部分地区，时代最早为达瑞威

尔期早期（Ｄｗ１），最晚可到达瑞威尔期晚期（Ｄｗ３）。
该组下伏与上覆地层具有四种组合类型。

牯牛潭组的底界低于十字铺组，但二者在层位

上并非绝对的上下关系。在部分地区，十字铺组可

与牯牛潭组的上部对比。
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