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“奥陶纪”一词译名考

王光旭１，２）

１）中国科学院南京地质古生物研究所，现代古生物学和地层学国家重点实验室，南京，２１０００８；
２）中国科学院研究生院，北京，１０００４９

　　统一的地质年代译名对于学术发展起促进作用。目前
所使用的各纪的译名（包括“奥陶纪”）已经被大家普遍接受

和使用，但各个纪译名的由来则少有人关心和深究。对于

“奥陶纪”一词的译法，有的认为和其他大多数的纪的译名

一样，由日本音译而来（如维基百科中奥陶纪词条）；有的认

为是中国学者翁文灏在１９１１年所译，如安生健在１９９８年所
著的《地质时代名称彻底追及事典》一书中便持这样的观

点，但未给出明确的出处。

也许是由于上述原因，鲜有学术文章提及“奥陶纪”的

译名出处问题，而当前流行的教科书（如夏树芳，１９９１；张守
信，２００６）、地质词典（地质矿产部地质词典办公室，１９７９；地
质部地质词典办公室，２００５）更是在介绍奥陶纪的时候也没
有提及。

本文拟对这一问题进行澄清。

１　日本学者未译出“奥陶纪”一词
Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ一词是由学者Ｌａｐｗｏｒｔｈ（１８７９）为解决半个世

纪之久的寒武系（Ｃａｍｂｒｉａｎ）与志留系（Ｓｉｌｕｒｉａｎ）之争而提出
的，它大致代表着寒武系与志留系之间的重叠部分，取名于

当地的一个部落名字 Ｏｒｄｏｖｉｃｅｓ。然而 Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ直到１９６０
年的第２１届国际地质大会上才得到正式认可。

我国翻译地质时代译名的历史可以追溯到晚清的１８５４
年，早于日本近３０年（土井正民，１９９０）。在这段时间内，目
前所知的较为重要的两部著作涉及到了地质时代的翻译。

第一部著作是慕维廉于１８５４年编纂的《地理全志》，由他创
办的墨海书馆出版（邹振环，２０００），关于地质时代的译名出
现在该书下篇十卷地质论中。另一部著作为１８７１年出版的
由美国马高温（Ｄ．Ｊ．Ｍａｃｇｏｗａｎ）口译、华蘅芳笔述的译著
《地学浅释》（王仰之，１９８０），该书译自雷侠尔（即现称的莱
伊尔）的《ＥｌｅｍｅｎｔｓｏｆＧｅｏｌｏｇｙ》一书．很显然，由于Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ
在１８７９年才被定义，这两部著作中自然也就没有相对应的
译名。

晚清的汉译地质学著作也深刻影响了日本。直到明治

（１８６８年始）初年，很多日本地质学著作（如日本吉井亨所著
的《矿业概论》）中的地质时代的译名还基本上采用了《地学

浅释》中的译名（土井正民，１９９０）。翁文灏晚年手稿（翁文
灏，２００１）认为晚清的地质学译著者们的“工夫只是翻书，没
有专业，所以尽管翻译时煞费苦功，但并没有给汉文名词打

定根基”。十九世纪８０年代，日本地质学奠基人小藤文次郎
及横山次又郎等开始更改地质时代译名，并始终一贯地被后

来的地质学者继承，包括几乎所有的纪的名字，如寒武纪、志

留纪、泥盆纪、石炭纪、二叠纪、三叠纪，侏罗纪、白垩纪、第三

纪、第四纪（翁文灏，１９２３；土井正民，１９９０）。但可能受明治
之前外国人主导的基础地质调查工作的影响（注，这个时期

Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ还未建立），日本后来长期坚持传统的广义的志留
系的划分，故而并未给Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ译名。

在甲午海战后的清末，我国的地质事业仍未开展，地质

学知识的普及主要依靠译著。这个时期的地质学译著已经

转向，开始以日文的矿物学教材或普及性著作为译本，且主

要集中在清末教育改革的１９０２－１９０３年和１９０６－１９０７年
两个时段（艾时素，１９９８）。因日本未用Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ，我国的译
著中自然也少有 Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ译名出现。这个现象也反映在
索子（即鲁迅）（１９０３）发表的《中国地质略论》一文中。然
而，仅有极少数译自欧美学者著作的地质学教科书译出了

Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ，如美国女传教士麦美德（Ｓ．Ｌ．Ｍｉｎｅｒ）编写的中
文教科书《地质学》。该书的取材综合了一些欧美学者的教

科书及最新的研究成果，其中的 Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ被译作“阿德维
先”（夏湘蓉，１９９１）。
２　“奥陶纪”一词的翻译

我国是有翻译出Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ的可能性的。在晚清，我国
的地质调查都是由外国人开展的，主要包括庞培勒

（Ｐｕｍｐｅｌｌｙ）在 １８６２－１８６５年间、李希霍芬（Ｒｉｃｈｔｈｏｆｅｎ）在
１８６８－１８７２年间及威理士（Ｗｉｌｌｉｓ）和布莱克韦尔德
（Ｂｌａｃｋｗｅｌｄｅｒ）在１９０３－１９０４年间所做的地质调查。其中威
理士和布莱克韦尔德的地质调查在 Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ建立之后，而
且他们在调查中承认并使用了 Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ（Ｗｉｌｌｉｓｅｔａｌ，
１９０７）。他们所做的基础性工作，经常为我国后来的地质学
者所参考，因此我国学者接受并翻译 Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ也就不足为
奇。

“奥陶纪”确由我国学者翻译。如，翁文灏（１９２３）指出，
“奥陶为中日旧译所未备，别创新名，初非得已”；又如，翁文

灏（１９３５）在《对于丁在君先生的追忆》一文中写到，“日本名
词为中国所无者，中国自应通用，中国各名词为日本所未有

者，日本亦必接受，所以中国用日文之寒武，日本亦比用华文

之奥陶，谊尚往来最为实用”；另李学通所整理的翁文灏晚年

手稿（翁文灏，２００１）中指出，“日本已把 Ｃａｍｂｒｉａｎ译为寒武
纪，但Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ日本还没有汉文译文，我们译作奥陶纪，盼
望日本也同为使用。”但“奥陶纪”究竟最初出现在什么时

候、出处在哪里这一问题，有学者认为该译名由翁文灏在



１９１１年（未给出出处）所译。其实这种看法是错误的。
翁文灏于 １９０９年进入比利时鲁汶大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｅｄｅ

Ｌｏｕｖａｉｎ）深造，１９１１年开始攻读博士学位，研究方向为比利
时火成岩，于１９１３年初自欧洲回国（李学通，２００５）。１９１１
年的时候，翁文灏还在比利时，研究方向与中国地质不相干，

没有翻译Ｏｒｄｏｖｉｃｉａｎ的必要；且他的第一篇文章是１９１３年的
博士毕业论文，在这之前未见有文章发表（李学通，２００５）。
另外一个证据是，翁文灏（１９２３）曾总结道，“今日吾国地质
学出版品，有适从日译，仅于未有之日译之名词，另立新名

者，如农商部地质调查所各种地质专报即从此例”，此处所指

的另立新名者便是指“奥陶纪”，由此可见，“奥陶纪”的译名

并非出自他自己在更早时候的翻译了，而是“农商部地质调

查所各种地质专报”。

其实，地质研究所（１９１３－１９１６）创办三年以来，几位地
质学奠基人很用心地带学生进行野外工作，培养地质人才，

并没有专门的发表学术论文的途径，相近的期刊仅有张相文

于１９１０年创办的侧重于地理学的《地学杂志》及１９１５年任
鸿隽等创办的科普杂志《科学》。经查证在《科学》和《地学

杂志》的１９１６年前的期刊中未见有“奥陶纪”一词出现。我
国最早的专门的地质刊物应该是１９１６年１０月刊行的由章
鸿钊和翁文灏（１９１６）编写的《地质研究所师弟修业纪》，此
书主要内容是地质研究所师生三年来的野外考察结果，由京

华印书局发行。章鸿钊（１９８７）在《六六自述》记述：“复偕翁
君文灏就三年中师生在外考查地质之所得，综合审定，编为

《地质研究所师弟修业纪》一册，共分章述之。此虽为初步

之观察，而中国之有地质专刊，实以此为权舆焉。”

同时，该书也是“奥陶纪”译名最早的正式出处（章鸿

钊，翁文灏，１９１６）。翁文灏（１９３５）在追忆丁文江一文中提
到：“民国五年地质调查所正式成立，…………在那时候我们

很用力讨论专门名词的用法”。翁文灏（２００１）回忆说，“所
以就原则上讲，使用日译汉名，是我国合理的举动。但就事

实上讲，我国自仍有补充的需要。…………地质研究所结

束时，印行了一本地质研究所师弟修业记，由章鸿钊和我两

人主稿。这是我国最早的地质刊物，所用名词，就是用上述

原则来写的。”

由此可见，该译名应该是在１９１３－１９１６年间由地质研
究所师生译出，但具体是某一个人还是几个人讨论的结果无

从考证。而正式发表则是在１９１６年的《地质研究所师弟修
业纪》。遗憾的是，该书并未阐明“奥陶”二字的由来。

３　“奥陶纪”的统一与广泛使用
之后地质调查所于１９１９年创刊的《地质汇报》及１９２０

年创刊的《地质专报》甲种都可以见到“奥陶纪”等译名的统

一使用，如《地质汇报》第一号第二篇（翁文灏，曹树声，

１９１９）及《地质专报》甲种第一号第一篇（叶良辅，１９２０）。李
四光（１９２３）所写的《中国地势变迁小史》虽创名“葭蓬纪”来
替代“石炭纪”，但“奥陶纪”仍沿用。遂翁文灏（１９２３）提出
了地质名词使用的“从先”与“从众”两个原则，为李仲揆（即

李四光）（１９２４）所认可。
董常（１９２３）编纂的《矿物岩石及地质名词》的出版，促

进了地质学名词（包括“奥陶纪”）的统一使用，翁文灏

（１９３５）曾说，“（丁文江）到后来更嘱董常君编成中英对照矿
物岩石地质名词辑要，所以中国地质机构虽有好几个，但许

多出版物所用的名词大致是统一的”。这些地质年代译名之

所以能够很好地得到统一应用还有一个原因，应该是后来的

地质院校（如北京大学地质系）、地质机构（如李四光创建的

地质研究所）都与地质研究所的师生有莫大渊源，这也为地

质术语的规范与统一起到一定作用。自此，“奥陶纪”一词

得到广大地质工作者，包括日本学者（如小林贞一，１９２９；山
成不二
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，１９２５），的广泛使用。
致谢：南京地质古生物研究所詹仁斌研究员审阅初稿并

提出修改意见；北京大学刘建波教授和孙永超硕士分别在日

文翻译和资料收集方面给予帮助。笔者在此一并致谢。
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