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关于建立“板溪系”的建议及其基础的讨论
———以黔东地区为例

汪正江
国土资源部成都地质矿产研究所，成都，６１００８２

内容提要：作者在分析黔东新元古代早期沉积时限的基础上，结合前人关于Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期、南华系底界、青白口

系年代学的最新研究成果，指出华南新元古代裂谷盆地早期沉积（板溪群或与之相当的高涧群、芙蓉溪群、丹洲群、

下江群、登山群、历口群等）时限为７４０～８２０Ｍａ，是南华纪冰期前的非冰成沉积，是Ｒｏｄｉｎｉａ裂解机制下的填平补齐

沉积；而青白口系沉积可能是与Ｒｏｄｉｎｉａ形成相关的板块碰撞机制下坳陷盆地沉积，南华系是与国际成冰系相对应

的冰期沉积，是华南新元古代裂谷盆地的第一个盖层，因此，将板溪群、下江群等归入南华系或青白口系均不合理。

由此提出了“板溪系”概念，它包括板溪群或与之相当的一套楔状地层。结合目前华南裂谷盆地开启年龄和南华纪

冰期的起始年龄，板溪纪的时限暂定为８５０～７４０Ｍａ。板溪系的提出不仅将有利于解决长期存在的南华系划分对比

问题，同时也必将有利于新元古代裂谷盆地早期演化及其与Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆裂解、冰期形成等关系的研究和相关重

大气候、环境巨变问题的探讨。

关键词：黔东新元古代裂谷盆地；板溪群；下江群；青白口系；板溪系；南华系

　　新元古代时期是超大陆裂解、低纬度冰川发育

和多细胞生物繁衍的重要阶段，涉及全球性的古板

块运动、气候变迁、生命演化等一系列跨学科重大科

学问题，已经成为近年来国际地球科学研究的热点

和前沿（郑永飞，２００３，２００５）。从２０世纪９０年代以

来，我国地质学者们密切注视国际新元古代研究的

态势，并从国内的实际出发，开展了大量具有开创性

的研究工作，缩短了国内与国际的研究差距，但是，

我国关于新元古代一系列重大地质问题的研究还有

很大的进步空间。我国具有独特的地质优势，在华

南，发育有完整的新元古代地层序列，特别是黔东—

桂北地区。

我国新元古代研究起步于湘赣北部及峡东地

区，但由于这些地区地层序列不完整，由此也带来一

系列认识上的分歧和混乱，典型的就是关于板溪群

与莲沱组的对比及其时代归属问题：马国干等

（１９８３，１９８９）认为莲沱组与湘西南的长安组下段相

当；单翔麟（１９９３）、王剑（２０００）认为莲沱组相当于板

溪群上部；薛耀松等（２００１）、彭学军等（２００４）认为莲

沱组仅相当于富禄组上部；郝杰等（１９９２）、黄晶等

（２００７）认为莲沱组与板溪群、丹洲群相当。刘鸿允

（１９９１）、刘鸿允等（１９９２）、李曰俊等（１９９３）认为莲沱

组可与板溪群对比；林树基 （１９９５）、张晓阳等

（１９９５）、唐晓珊等（１９９４，１９９７）认为莲沱组相当于富

禄组中下部（或称之为观音田组）；尹崇玉等（２００３，

２００６）认为莲沱组与湖南石门杨家坪剖面的渫水河

组（从原板溪群中划出）相当，并将其均归入南华系

底部，等等。

由于历史的因素，使我们的认识受到很大的影

响，很多人一直认为三峡地区的新元古代剖面就是

标准剖面。但在该剖面，莲沱组为一套上超沉积，其

与底部的黄陵花岗岩之间存在较多的地层缺失和较

大的沉积间断；同时莲沱组与上覆的南沱组之间也

存在地层缺失和沉积间断。这些都是与标准剖面的

要求不相符的（但可作为我国埃迪卡拉系标准剖

面）。

因此，要正确认识和理解我国的新元古代盆地

演化及其与Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆的关系，就必须面对完

整地质事实。从目前的大量的地质资料分析，黔

东—桂北地区是华南地区新元古代地层发育最完整

的地区，当然应成为我国新元古代地质研究、解决一

系列关于地球演化与气候突变等重大科学问题的主



要研究对象和载体。

１　黔东新元古代裂谷盆地的开启年龄

研究华南新元古代裂谷盆地就必须解决以下三

个问题：裂谷盆地何时开始沉积？裂谷作用何时开

启？以何种方式开启？

表１新元古代前裂谷期花岗岩测试年龄数据统计表
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１．１　裂谷盆地开启时间与开启方式

根据现在普遍的观点，Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆的形成标

志—格林威尔造山运动的时限为１．３～１．０Ｇａ，相

当于桂北、黔东南的四堡运动（约１．０Ｇａ）。四堡运

动是一个明显的造山运动，使本区上升为陆，并存在

明显的剥蚀过程。大约在０．８２Ｇａ（王剑等，２００３；王

剑，２００５；曾雯等，２００５），超大陆开始解体，桂北、黔

东处于拉伸离散背景，重新下降接受沉积。而

Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆最终裂解大约在０．７５～０．７２Ｇａ

（Ｐｏｗｅｌｌ，１９９５）。

从表１可以看出，华南新元古代广泛的岩浆侵

入作用的开始时间约在８３０～８１５Ｍａ之间，应该不

早于８５０Ｍａ，黔东约在８２５～８２０Ｍａ左右。由裂谷

前的花岗岩侵入具有近似一致的时间，结合Ｒｏｄｉｎｉａ

超大陆裂解的时限，自然可以推论它们应具有相似

的构造背景。关于这一问题，李献华等（１９９６，２００１，

２００３）、ＬｉＺｈｅｎｇｘｉａｎｇ 等 （１９９９）、ＬｉＸｉａｎｈｕａ 等

（２００２）、王剑等（２００３）、王剑（２０００，２００５）等已经较

为详细地研究，在此不必赘述。

按照目前比较流行的Ｓｅｎｇｏｒ等（１９７８）、Ｂａｋｅｒ

等（１９８１）提出的成因类型：主动裂谷作用和被动裂

谷作用，华南新元古代裂谷作用应为主动裂谷作用

（ａｃｔｉｖｅｒｉｆｔｉｎｇ）。主动机制预示裂谷前不仅有隆起

作用，也有火山作用（杨巍然等，１９９５），这也与华南

普遍缺失新元古代早期（１０００～８５０Ｍａ）沉积和存在

广泛的岩浆—火山事件的地质事实相吻合。

因此，华南裂谷盆地的开启时间在 ８５０～

８２０Ｍａ之间，其开启方式与岩浆侵入作用有关，即

岩浆热隆作用： →地幔热柱上升导致岩石圈熔融

→上地壳在下地壳热膨胀作用下拉伸减薄 岩浆侵

→入 裂谷盆地开启。

１．２　黔东裂谷盆地沉积的起点年龄

Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆研究表明，其裂解的前期均伴随

大量的火山—岩浆事件，因此，从沉积火山岩中可以

获得关于裂谷盆地开始沉积充填的起点年龄。该期

的火山岩沉积在扬子地块周缘的其他地方很普遍，

如扬子北缘的铁船山组双峰式火山岩（８１７Ｍａ）

（ＬｉｎｇＷｅｎｌｉｅｔａｌ．，２００３）、西缘的苏雄组双峰式火

山岩（８０３Ｍａ）（ＬｉＸｉａｎｈｕａｅｔａｌ．，２００２）、南缘的鹰

扬关玄武岩（８１９Ｍａ）（周汉文等，２００２）、东缘沧水铺

英安岩（８１４Ｍａ）（王剑等，２００３）、洪赤村—上水双峰

式火山岩（７９７Ｍａ）（ＬｉＺｈｅｎｇｘｉａｎｇｅｔａｌ．，１９９９），以

及桃源双峰式火山岩（８１８Ｍａ）（王剑，２００５）。最新

的年代学资料证实（ＬｉＷｕｘｉａｎｅｔａｌ．，２００５），华夏

地块也存在新元古代中期的火山岩沉积———福建西

北部的马面山双峰式火山岩（ＳＨＲＩＭＰ锆石 ＵＰｂ

年龄为８１８Ｍａ±９Ｍａ）。这些火山岩的岩石组合及

其地球化学特征反映其形成均与伸展的构造过程相



关（曾雯等，２００５）。

在黔东南，下江群下部基性火山岩的年龄为

８１５．８±４．９Ｍａ，结合侵入到下江群中的加榜辉绿岩

年龄为７８８Ｍａ，表明下江群的沉积起点应早于

８１６Ｍａ（曾雯等，２００５）。

结合下江群甲路组二段一亚段的基性火山岩之

下的下江群地层厚度仅数百米，指示下江群开始接

受沉积的年龄应在８２０Ｍａ左右。这一沉积年龄在

华南裂谷盆地中应是比较早的。

由于在下江群下部基性火山岩之上，尚存有数

千米（近万米）厚的沉积地层（剑河—隆里一带厚

１１６５９ｍ），在８２０～７８８Ｍａ或稍短的时间内，形成如

此巨厚的沉积物，可见当时地壳的相对升降幅度及

剥蚀—充填速度之快，也与裂谷盆地早期快速充填

特征相吻合。

２　关于南华系底界

新元古代全球性的冰期事件受到了人们广泛的

关注。Ｋｉｒｓｃｈｖｉｎｋ等 （１９９２）根据古地磁资料提出

了“雪球地球”假说。Ｈｏｆｆｍａｎ等（１９９８）通过对非

洲纳米比亚和其他大陆的冰期前后碳酸盐岩层序的

碳同位素对比，重申“雪球地球”事件的存在，并为低

纬度、低海拔地区冰川的分布，ＢＩＦ铁矿的再次出现

等一系列地质现象提供了较为合理的解释，但“雪球

地球”假说以及新元古代冰期发生的次数、时限、范

围、机制等问题还存在着很大的争议（Ｋａｕｆｍａｎｅｔ

ａｌ．，１９９７；Ｋｅｎｎｅｄｙｅｔａｌ．，１９９８；Ｗａｌｔｅｒｅｔａｌ．，

２０００；Ｅｖａｎｓ，２０００；Ｈｏｆｆｍａｎｅｔａｌ．，２００２）。

近年来，国内外对与新元古代地球系统有关的

科学问题开展了许多研究。随着新的年龄数据的获

得，逐渐趋向认为 Ｍａｒｉｎｏａｎ冰期的时间应该是在

６５０～６００Ｍａ之间，最新定年结果倾向于６４０～

６３０Ｍａ（郑永飞，２００５）。但是对于Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期，目

前尚存在较大争议。

２．１　江口（或犛狋狌狉狋犻犪狀）冰期的时限

Ｗｉｎｇａｔｅ等认为 Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期发生在７６０～

７２０Ｍａ（Ｗｉｎｇａｔｅｅｔａｌ．，２０００；ＬｉＺｈｅｎｇｘｉａｎｇ，

２０００；Ｄｃｈｌｅｒｅｔａｌ．，２００１）。Ｐｒｅｉｓｓ等（２０００）又提

出是７００～６９０Ｍａ。但新的资料显示，Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰

期可能发生在７１０～７２０ Ｍａ（周传明等，２００１；

Ｐａｒｋ，１９９７；Ｂｒａｓｉｅｒｅｔａｌ．，２０００；Ｆａｎｎｉｎｇｅｔａｌ．，

２００４）。根据纳米比亚和阿曼的年龄资料，郑永飞

（２００３）认为成冰纪局部冰成岩石的沉积在７４０Ｍａ

左右已经开始；刘鸿允、李曰俊（１９９２）也有相似认

识。

虽然争论还依然存在，但关于Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期的

起始年龄的认识也随着争论而逐渐趋于一致了，即

Ｓｔｕｒｔｉａｎ 冰 期 可 能 始 于 ７４０Ｍａ 左 右 （黄 晶 等，

２００７）。

目前，黔东—桂北地区Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期的时限仍

有分歧，主要表现在江口组、长安组、古城组之间如

何对比（张启锐等，２００６），以及两界河组、隆里组的

沉积性质及其归属等问题。这其中主要因素可能在

于Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期不像 Ｍａｒｉｎｏａｎ冰期是一个相对连

续的过程，它是由多个相对较短的冰期和间冰期构

成的、相对复杂的多旋回过程。

２．２　南华系底界讨论

目前对南华系底界的分歧较大。高振家、陈克

强（２００３）根据新疆南华系的发育情况，认为我国

南华系的时限大体为６８０～８５０Ｍａ；一些学者则赞

成将南华系的底界年限定为８００Ｍａ（尹崇玉等，

２００３，葛文春等，２００１）。王剑等（２０００、２００３、２００５）、

陈文西等（２００７）则赞成采用新元古代裂谷盆地的开

启年龄为南华系的底界年龄，并指出这一年龄约为

８２０Ｍａ。同时，目前《中国地层指南及中国地层指南

说明书》、《中国区域地层（地质年代）表》将南华系

底界却又定为８００Ｍａ，与国际地层表的成冰系底界

为８５０Ｍａ也是不一致的。

对于南华系底界的确定，关键在于理解和认识

超大陆裂解与寒冷气候的时间关系。王剑等（２００３）

将８２０Ｍａ解释为南华系底界年龄，与 Ｈｏｆｆｍａｎ等

（１９９８）将Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆裂解与成冰纪寒冷气候的

开始视为同步的假设一致。但在华南，不论是湖南、

湖北，还是皖南、浙北、赣北、桂北，板溪群及其相当

层位沉积均非寒冷气候沉积，而是新元古代裂谷盆

地初期的充填楔状体（湘赣北部、滇中以湖、河相碎

屑岩为主夹火山碎屑岩，在黔东、桂北主要为裂谷盆

地早期快速充填的海相复理石夹火山碎屑岩（以清

水江组为代表），这一特点与南澳阿德莱德裂谷系早

期陆相磨拉石、滨岸相夹火山岩沉积特征 （Ｌｉ

Ｚｈｅｎｇｘｉａｎｇｅｔａｌ．，１９９５）也是一致的。由此可见，

成冰纪与超大陆解体应该不是同步的。

关于南华系底界，按照刘鸿允先生的意思，南华

系即是“南华大冰期”的沉积响应，与国际地层表中

的成冰系（纪）相对应。简单地说，南华系的顶底界

限的年龄，就是冰期的起始年龄。既然南华系与国

际上的“成冰系”相对应，那么南华系的底界应该是

新元古界最早一次冰期沉积物的底部，其顶界应是



新元古界最晚一次冰期沉积物的顶部。因此，长安

组及其相当地层的底界可定为南华系的底界，南沱

组（或洪江组）的顶界可定为南华系的顶界。

尽管对南华大冰期下冰取名不同（古城组、长安

组或江口组），也没有取得直接的同位素年龄数据，

且这些地层单元的对比在国内还存在不小的分歧，

国际上相当于Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期的相互对比也存分歧，

但从上述讨论可以肯定南华系底界的年龄应晚于

８００Ｍａ。

目前南华系底界的年龄取决于两方面：一是它

的定义，即以什么原则来划分；二是最早冰期事件的

年龄。作者倾向地认为南华系应更多地关注冰川事

件和冰期沉积的对比研究，把与冰期无关的沉积序

列纳入新的地层单元中。因此，这就涉及到华南板

溪群的归属问题。

如何确定板溪群及其相当层位的沉积的地层归

属，是正确认识和分析华南裂谷盆地演化的基础。

黔东新元古代早期沉积的时代归属，一直以来争议

很大，但该地区又是华南新元古代研究相对薄弱的

地区。

３　黔东新元古代裂谷盆地早期沉积的

地层划分问题讨论

３．１　黔东新元古代裂谷盆地沉积序列

黔东地区下江群沉积是华南新元古代裂谷盆地

早期演化的产物，从甲路组到隆里组构成了四个较

为完整的二级层序（图１）：

ＳＱⅡ１：该二级层序由甲路组单独构成，其底

界为Ⅰ型层序界面，以甲路组一段的底砾岩为起点，

该层序早期具有快速海侵、晚期具有快速海退的特

征。在黔北，甲路组二段顶部发育有古喀斯特。甲

路组层型剖面在从江县西南约５５ｋｍ的甲路村（图

１）。

ＳＱⅡ２：由乌叶组和番召组构成，该层序发育

完整，早期为快速海侵、晚期具有快速充填的特征，

这一特征与裂谷盆地沉积充填格架相一致。乌叶组

层型剖面在从江县西南约４４ｋｍ的乌叶村；番召组

层型剖面在台江县城东约８ｋｍ的番召村（图１）。

ＳＱⅡ３：从层序分析角度看，清水江组和平略

组也构成了一个Ⅱ型二级层序，海侵体系域由清水

江组组成，以海相火山碎屑岩沉积为主，高位体系域

由平略组构成，凝缩段不发育。以火山碎屑沉积为

主的清水江组显示出一个构造转换过程，从此裂谷

盆地进入了一个新的发展阶段。清水江组层型剖面

在锦屏县附近的清水江一带。清水江组大致以雷山

大唐—剑河南嘉—锦屏铜鼓一线为界，分为南北两

区（图１），其沉积岩性组合有较大差异。

北区：变余凝灰质岩较多，可分为两段。第一段

以变余凝灰岩为主，夹凝灰质板岩及变余粉细砂岩，

层次厚薄相间，厚层—块状变余凝灰岩及变余凝灰

质粉砂岩常见，不发育“马尾丝状”层理，厚１４００～

３０００ｍ；第二段以变余沉凝灰岩为主，夹变余砂岩、

变余凝灰岩及凝灰质板岩，发育具“马尾丝状”变形

层理的变余沉凝灰岩，外观较一段薄且均匀。厚

１７８５ｍ。代表剖面为雷山县朗德剖面。

南区：以灰—深灰色凝灰质板岩及粉砂质板岩

为主，夹变余凝灰岩、变余沉凝灰岩及变余粉砂岩，

从北向南凝灰岩夹层减少，厚度１６００～３０００ｍ。代

表剖面为黎平大稼剖面。

平略组由清水江组三段更名而来，层型剖面在

锦屏县平略村（图１）。

ＳＱⅡ４：隆里组沉积期，海水基本从黔北退出，

致使贵阳—黄平—镇远一线以北缺失该期沉积，但

在榕江四格、从江黎家坡一带，沉积厚度仍大于

１０００ｍ，且发育鲍马序列，显示出快速充填沉积特

点。隆里组层型剖面在锦屏县隆里村（图１）。

隆里组沉积期后，盆地范围进一步向南收缩，在

榕江—黎平一线以北、以西，表现为下江群与古城冰

期或长安冰期沉积平行不整合；以南表现为连续沉

积特征。

３．２　目前黔东新元古代裂谷盆地早期沉积归属

２０世纪末期以来，关于黔东新元古代地层划分

问题随着“大震旦”的解体，南华系的建立，剩下的就

主要是板溪群（下江群等）的问题了。

板溪群的问题由来已久。刘鸿允和李曰俊

（１９９２）从有关地质事件、微古植物组合、同位素年龄

及有争议剖面的综合研究，指出板溪群与峡东莲沱

组之间不存在上下层位关系，他们均是晋宁（武陵）

运动之后，南华冰期之前这一地质演化阶段的沉积，

具有可对比性；同时，进一步明确了板溪群的含义。

鉴于黔东南华系冰期之前、武陵运动之后的沉

积组合为一套以海相复理石为主的地层（下江群），

贵州地质调查院（２００４）将其归入青白口系（如１∶

２５万铜仁、锦平幅，１∶５万宰便幅、高武幅等）；在

《中国各地质时代地层划分与对比》一书中，萧宗正

（２００５）也将板溪群或下江群（黔东北）、丹洲群（黔东

南）归入青白口系中，这些都基本继承了６０～７０年

代完成的１∶２０万区域地质调查的做法（未归入震



图１黔东新元古代裂谷盆地沉积分布与沉积序列

Ｆｉｇ．１ＴｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＮｅｏｐｒｏｔｅｒｏｚｏｉｃｒｉｆｔｂａｓｉｎｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ（ｔｈｅｌｅｆｔ）ａｎｄｉｔｓ

ｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙｓｅｑｕｅｎｃｅｓ（ｔｈｅｒｉｇｈｔ）ｉｎｅａｓｔｅｒｎＧｕｉｚｈｏｕｐｒｏｖｉｎｃｅ

Ⅰ１—松桃分区；Ⅰ２—余庆分区；Ⅱ１—剑河分区；Ⅱ２—加榜分区；●—主要地层剖面点；１—钙质泥页岩；２—粉砂质页岩；３—砂砾岩；

４—粉砂质千枚岩；５—角度不整合；６—硅质板岩；７—粉砂质泥岩；８—炭质、硅质千枚岩；９—凝灰岩；１０—砂质凝灰岩；１１—大理岩；

１２—冰碛岩

Ⅰ１—ｔｈｅＳｏｎｇｔａｏｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｒｅｇｉｏｎ；Ⅰ２—ｔｈｅＹｕｑｉｎｇｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｒｅｇｉｏｎ；Ⅱ１—ｔｈｅＪｉａｎｈｅｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｒｅｇｉｏｎ；Ⅱ２—ｔｈｅＪｉａｂａｎｇ

ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｒｅｇｉｏｎ；●—ｔｈｅｌｏｃａｔｉｏｎｓｏｆｋｅｙｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｐｒｏｆｉｌｅ；１—ｃａｌｃａｒｅｏｕｓｓｈａｌｅ／ｍｕｄｓｔｏｎｅ；２—ｓｉｌｔｙｓｈａｌｅ；３—ｓａｎｄｙｃｏｎｇｌｏｍｅｒａｔｅ；

４—ｓｉｌｔｙｐｈｙｌｌｉｔｅ；５—ａｎｇｕｌａｒｕｎｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ；６—ｓｉｌｉｃｅｏｕｓｓｌａｔｅ；７—ｓｉｌｔｙｍｕｄｓｔｏｎｅ；８—ｃａｒｂｏｎａｃｅｏｕｓ，ｓｉｌｉｃｅｏｕｓｐｈｙｌｌｉｔｅ；９—ｔｕｆｆ；１０—ｓａｎｄｙ

ｔｕｆｆ；１１—ｍａｒｂｌｅ；１２—ｔｉｌｌｉｔｅ

旦系）。目前国内外多数专家学者也都倾向于将湘

鄂赣、皖南浙北等地长安冰期前的沉积（板溪群及其

相当层位）归入青白口系。

３．３　华南板溪群及其相当层位应不属于青白口系

在经典的中国晚前寒武纪地质年代表中一直是

以华北陆块的青白口系（１０００～８００Ｍａ）与扬子陆

块的南华系（８００～６８０Ｍａ）的连接来表述新元古代

地质年代的（全国地层委员会，２００２）。然而，青白口

系与震旦系在空间上没有任何地层联系（张丕孚，

１９９０；郝杰等，２００４），所以将它们作为连续的年代地

层单位确有人为之嫌。

首先，有研究者认为，华北青白口系的顶界应为

８５０Ｍａ而不是８００Ｍａ（王鸿祯等，１９８６；薛耀松等，

２００１）。同时华北的青白口系与华南的板溪群及其

相当地层在沉积特征上相差很大，所反映的沉积—

构造背景也大为不同。

众所周知，华南板溪群、下江群、丹州群等所代

表的是Ｒｏｄｉｎｉａ裂解机制下的裂谷盆地充填，为一



套填平补齐沉积。而燕山地区青白口系是华北陆块

在经历了长城纪裂陷槽阶段、蓟县纪均衡沉降阶段

之后发育的坳陷盆地阶段沉积，是华北陆块上真正

的盖层沉积（周洪瑞等，２００６）。同时，据苏文博等

（２００６）对青白口系下马岭组钾质斑脱岩地球化学研

究，表明其沉积—构造背景为同碰撞岛弧（ｓｙｎＣＯＬ

ＶＡ）环境，并结合下马岭组和华南五峰组—龙马溪

组沉积序列的相似性，推测华北青白口系可能为

Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆汇聚机制下的沉积响应。

图２黔东—桂北地区新元古代地层划分沿革及“板溪系”的提出

Ｆｉｇ．２ｔｈｅｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＮｅｏｐｒｏｔｅｒｏｚｏｉｃｓｔｒａｔａｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｉｎＧｕｉｚｈｏｕａｎｄＧｕａｎｇｘｉ

ａｄｊａｃｅｎｔｒｅｇｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｏｆ“ＢａｎｘｉＳｙｓｔｅｍ”

此外，高林志等（２００７）在青白口系的下马岭组

凝灰岩中获得大量岩浆型锆石，其测年结果竟然是

中元古代（１３６８Ｍａ±１２Ｍａ）。如果这些岩浆锆石确

系与下马岭组凝灰岩同时（或稍早）形成，那么华北

青白口纪（系）就并不是新元古代（界）地层了，这可

与青白口系不是Ｒｏｄｉｎｉａ板块裂解背景的产物相印

证。而华南新元古代早期沉积（下江群、丹洲群、板

溪群等）是与Ｒｏｄｉｎｉａ裂解相关的裂谷盆地充填，其

时限约为８２０～７４０Ｍａ。因此，华北青白口系与华

南板溪群及其相当地层是两个不同地质历史阶段的

产物，将板溪群、下江群、丹洲群等与华北青白口系

对比是明显不妥的。至于华南及其周边地区是否存

在１０００～８５０Ｍａ沉积（与国际拉伸系相对应）暂不

讨论。

３．４　“板溪系”的提出及其含义、时限讨论

３．４．１　目前国际前寒武纪地层划分原则

新一届国际前寒武纪地层分会的任务是确定宙

（Ｅｏｎ）和代（Ｅｒａ）级年代界线、建立完整的和“自然

的”国际前寒武纪地质年表（陆松年等，２００５ａ，

２００５ｂ）。２００５年９月２５日分会第一次工作会议在

西澳的Ｆｒｅｍａｎｔｌｅ召开，现任国际前寒武纪地层分

会主席 ＷｏｕｔｅｒＢｌｅｅｋｅｒ指出，现在需要建立代表目

前科学水平的完整的和自然的年表（陆松年，２００６），

以岩石记录中的“ｋｅｙｅｖｅｎｔ”来界定前寒武纪年代

之间的界线，并以年代来标定，以此突出地球早期

演化的阶段性

３．４．２　“板溪系”提出的合理性分析

王鸿祯院士（１９８６）在关于修改震旦系底界时就

曾建议，以下冰期沉积之底为震旦系底界，代表全球

性冰期的开始，起点年龄为７４０Ｍａ；同时还提出，在

其下至８５０Ｍａ建立一个新的“系”级地层单元（未命

名）（图２）。笔者认为上述建议很符合我国华南新

元古代地质演化的实际，是应该给予考虑的。



张丕孚（１９８５，１９９０）、单翔麟（１９９３）等对华南板

溪群的归属进行了讨论。曹瑞骥（２０００）、薛耀松等

（２００１）曾提出以南沱冰碛层之底为顶界，以青白

口系顶界（年龄为８５０Ｍａ）为底界，建立辽南系的建

注：① 莲沱组底部单颗粒锆石ＳＨＲＩＭＰ年龄７４８Ｍａ（赵自强等，１９８５）；② 渫水河组上部凝灰岩锆石ＳＨＲＩＭＰ年龄７５８Ｍａ（尹崇玉等，

２００３）；③老山崖组顶部凝灰岩锆石年龄８０９Ｍａ±１６Ｍａ（尹崇玉等，２００３）；④大塘坡组底部凝灰岩锆石ＳＨＲＩＭＰ年龄６６７Ｍａ±１０Ｍａ

（尹崇玉，２００６）；⑤甲路组二段底部基性火山岩锆石ＴＭＳ年龄８１６Ｍａ±５Ｍａ（曾雯等，２００５）；⑥黄陵花岗岩单颗粒锆石 ＵＰｂ年龄

８１９Ｍａ±７Ｍａ（赵自强等，１９８５）；⑦摩天岭花岗岩锆石ＳＨＲＩＭＰ年龄为８２３Ｍａ±１２Ｍａ（陈文西等，２００７）、ＴＭＳ年龄８２５Ｍａ±２．４Ｍａ

（曾雯等，２００５）。

▲ —冰期沉积；☆ —火山—岩浆之热隆—裂陷事件

Ｎｏｔｅ：①ｓｉｎｇｌｅｚｉｒｃｏｎＳＨＲＩＭＰａｇｅ７４８ＭａｆｒｏｍｔｈｅｂｏｔｔｏｍｏｆＬｉａｎｔｕｏＦｏｒｍａｔｉｏｎ（ＺｈａｏＺｉｑｉａｎｇｅｔａｌ．，１９８５）；②ｚｉｒｃｏｎＳＨＲＩＭＰａｇｅ

７５８ＭａｆｒｏｍｔｈｅｕｐｐｅｒｔｕｆｆｏｆＸｉｅｓｈｕｉｈｅＦｏｒｍａｔｉｏｎ（ＹｉｎＣｏｎｇｙｕｅｔａｌ．，２００３）；③ｚｉｒｃｏｎＳＨＲＩＭＰａｇｅ８０９Ｍａ±１６Ｍａｆｒｏｍｔｈｅｔｏｐｔｕｆｆ

ｏｆＬａｏｓｈａｎｙａＦｏｒｍａｔｉｏｎ（ＹｉｎＣｏｎｇｙｕｅｔａｌ．，２００３）；④ｚｉｒｃｏｎＳＨＲＩＭＰａｇｅ６６７Ｍａ±１０ＭａｆｒｏｍｔｈｅｂｏｔｔｏｍｔｕｆｆｏｆＤａｔａｎｇｐｏＦｏｒｍａｔｉｏｎ

（ＹｉｎＣｏｎｇｙｕｅｔａｌ．，２００６）；⑤ｚｉｒｃｏｎＴＭＳａｇｅ８１６Ｍａ±６ＭａｆｒｏｍｔｈｅｓｅｃｏｎｄｍｅｍｂｅｒｂｏｔｔｏｍｂａｓａｌｔｕｆｆｏｆＪｉａｌｕＦｏｒｍａｔｉｏｎ（ＺｅｎｇＷｅｎ

ｅｔａｌ．，２００５）；⑥ｓｉｎｇｌｅｚｉｒｃｏｎＵＰｂａｇｅ８１９Ｍａ±７ＭａｆｒｏｍＨｕａｎｇｌｉｎｇＧｒａｎｉｔｅ；⑦ｚｉｒｃｏｎＳＨＲＩＭＰａｇｅ８２３Ｍａ±１２Ｍａ（ＣｈｅｎＷｅｎｘｉｅｔ

ａｌ．，２００７）ａｎｄＴＭＳａｇｅ８２５Ｍａ±２．４Ｍａ（ＺｅｎｇＷｅｎｅｔａｌ．，２００５）ｆｒｏｍＭｏｔｉａｎｌｉｎｇＧｒａｎｉｔｅ

▲—ｇｌａｃｉａｌｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎ；☆—ｈｅａｔｕｐｌｉｆｔ—ｒｉｆｔｅｖｅｎｔｏｆｖｏｌｃａｎｉｃｍａｇｍａｔｉｓｍ

表２湘黔桂新元古界地层对比表
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议。郝杰等（２００４）以板溪群及其相当的地层为基础

提出了“扬子系”的概念，其时限为９００Ｍａ～７５０Ｍａ，

虽然此“扬子系 ”与马国干等（１９８９）以华南大冰期

沉积为基础提出的“扬子系”有很大不同，但由于当

时的高精度测年资料有限，其“扬子系”的下限推测

为９００Ｍａ（表１），并且该“扬子系”所代表的地质事

件（群）也未给予明确说明。

同时，野外调查也表明：① 板溪群、下江群等普

遍经历了区域变质作用，而其上的南华系冰碛岩基

本未变质或变质微弱；② 沉积序列迥然不同，下江

群等为填平补齐性质的裂谷充填，而南华系沉积具

有真正的盖层特征；③ 在黔北和渝东一带，板溪群、

下江群等与上覆南华系之间普遍为不整合接触（平

行不整合或角度不整合）；④ 构造线方向不一致，黔

北—渝东的板溪群构造线方向为北东向，而南华系

和古生界具有一致的北北东向构造线（四川省区域



地质志，１９９１）。刘鸿允等（１９９２）也指出湘西江口

组／五强溪组间的低角度不整合是雪峰运动的结果。

由此不仅表明华南雪峰运动（或澄江运动）的存在，

也显示出板溪群、下江群等与南华系是不同构造幕

的产物。因此板溪群及其相当地层不应归入南华系

（与成冰系对应）中。

图３黔东地区新元古代裂谷盆地演化与关键事件的耦合图

Ｆｉｇ．３ＴｈｅｍｕｔｕａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＮｅｏｐｒｏｔｅｒｏｚｏｉｃｒｉｆｔｂａｓｉｎｒｅｌａｔｉｏｎ

ａｎｄｋｅｙｅｖｅｎｔｓｉｎｅａｓｔｅｒｎＧｕｉｚｈｏｕ

注／Ｎｏｔｅ：（１）６３５Ｍａ据／ｆｒｏｍ：Ｈｏｆｆｍａｎｎｅｔａｌ．（２００４），ＣｈｕＸｕｅｌｅｉ

ｅｔａｌ．（２００５），Ｃｏｎｄｏｎｅｔａｌ．（２００５）；

（２）６５０Ｍａ据／ｆｒｏｍ：Ｐｌｕｍｂ（１９９１）；（３）６７０Ｍａ：ＺｈｏｕＣＭｅｔａｌ．

（２００４），Ｆａｎｎｉｎｇｅｔａｌ．（２００４）．

▲ —冰期沉积；☆ —火山—岩浆之热隆—裂陷事件

▲ —ｇｌａｃｉａｌｄｅｐｏｓｉｔｉｏｎ；☆ —ｈｅａｔｕｐｌｉｆｔ—ｒｉｆｔｅｖｅｎｔｏｆｖｏｌｃａｎｉｃｍａｇｍａｔｉｓｍ

根据目前实际，考虑到板溪群在华南新元古代

的特殊影响，同时为避免概念上的混淆（郝杰等

（２００４）与马国干等（１９８９）两个“扬子系”分别代表两

个不同的沉积建造），暂借用“板溪群”一词，以“板溪

系”命名华南新元古代裂谷盆地早期沉积充填楔状

体（表２）。其顶以平行不整合与南华纪长安（或江

口）冰期沉积为界，其底则延至裂谷盆地沉积的底界

（如贵州的下江群甲路组等）；在横向上，则主要为板

溪群或与之相当的高涧群、芙蓉溪群、丹洲群、下江

群、登山群、历口群等为代表的一套楔状地层。结合

目前华南裂谷盆地开启年龄和

南华纪冰期的起始年龄，板溪纪

的时限暂定为８５０～７４０Ｍａ（表

２）。

华南板溪群、下江群、丹州

群及其相当的沉积序列，不仅是

新元古代裂谷盆地早期演化特

定阶段的产物，也具有确定的地

质时限（８５０～７４０Ｍａ），时限跨

度为１１０Ｍａ，其中前期的岩浆

热 隆—裂 陷 作 用 时 限 约 为

３０Ｍａ，沉积时限约为８０Ｍａ，与

南华系时限跨度１０５Ｍａ（７４０～

６３５Ｍａ）、震旦系时限跨度９５Ｍａ

（６３５～５４０Ｍａ）相当（表２）。因

此，将该套沉积厘定为新元古界

一个系级地层单元是合适的、也

是合理的，它不仅突出了“关键

事件”，也反映了新元古代全球

性构造、环境演变之重大转折

（图３），充分体现了新的国际前

寒武纪划分原则。

从图３可见，黔东地区的新

元古代裂谷盆地演化与一系列

事件之间具有很好的耦合关系。

从板溪群（下江群）到南华冰期

沉积，不仅沉积建造完全不同，

盆地性质也发生了根本转变，沉

积—构造背景经历了一个“冰与火”的转变。

综上所述，板溪系的时限可定为８５０～７４０Ｍａ，

以花岗岩的热隆—裂陷作用（表２、图３）开始，以南

华系冰期的出现为止（表２），不仅沉积序列可与加

拿 大 西 部 Ｃｏｒｄｉｌｌｅｒａ 裂 谷 盆 地 Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ

Ｍｏｕｎｔａｉｎｓ超群、南澳大利亚阿德莱德裂谷盆地

Ｗｉｌｌｏｕｒａｎ超群相对应；其同位素年代学证据也是一

致的（王剑，２０００）。

４　结论与展望

综合分析国内新元古代的研究成果表明，目前

我国新元古代年代地层学研究的主要课题之一是：

界定南华纪的定义、确定南华系层型剖面和底界。

黔东地区是华南裂谷盆地最早开启的地方之

一，也是裂谷早期沉积充填发育最完整的地区，所以

应是界定南华系定义、厘定南华系底界、研究裂谷盆

地演化与Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆裂解、南华纪冰期形成等



关系的最理想地区。

本文在分析黔东新元古代裂谷盆地开启时限及

其地层划分现状的基础上，结合前人关于Ｓｔｕｒｔｉａｎ

冰期、南华系底界、青白口系年代学等最新研究成

果，指出华南新元古代裂谷盆地的沉积时限为８２０

～７４０Ｍａ，是南华纪冰期 前 的 非 冰 成 沉 积，是

Ｒｏｄｉｎｉａ裂解机制下的填平补齐沉积；而华北青白口

系沉积可能是与Ｒｏｄｉｎｉａ形成相关的板块碰撞机制

下坳陷盆地沉积。南华系是与国际成冰系相对应的

冰期沉积，是华南新元古代裂谷盆地的第一个盖层，

因此，将板溪群、下江群等归入南华系或青白口系均

不合理。因此，提出了“板溪系”概念，它是以板溪群

或与之相当的高涧群、芙蓉溪群、丹洲群、下江群、登

山群、历口群等为代表的一套楔状地层，其时限为

７４０～８５０Ｍａ；它不宜归入青白口系，也不应划入南

华系，有独立出来的价值，且符合目前前寒武纪地层

划分的建系原则，故可建立“板溪系”。

板溪系的提出不仅将有利于解决长期存在的南

华系划分对比问题，同时也必将有利于新元古代裂

谷盆地早期演化与Ｒｏｄｉｎｉａ超大陆裂解、冰期形成

等关系的研究和相关重大气候、环境巨变问题的探

讨。

同时，王鸿祯等（２００２）指出，中、新元古代陆块

最可能汇聚于１０５０～８５０Ｍａ时期，从全球来看，中、

新元古代之交的超大陆顶峰期也极可能在８５０Ｍａ

左右，因为在此之前还没有大陆裂解方面的证据。

由此也表明，全球真正的裂谷作用开始于８５０Ｍａ，

同时国内外对新元古代有深入研究的科学家们也认

为华南新元古代早期沉积（板溪群、下江群等）为裂

谷沉积充填，这是否就代表拉伸系沉积呢？

因此，“板溪系”如何进行国际对比，是仅相当于

国际成冰系下部，还是相当于拉伸系或其中一部分

（上部）？这也就是图２、３、表２中地层系统栏中问

号的涵义。同时，Ｐｏｗｅｌｌ（１９９５）认为 Ｒｏｄｉｎｉａ大约

在０．７５～０．７２Ｇａ最终裂解，即超大陆的最终裂解

与Ｓｔｕｒｔｉａｎ冰期（始于７４０Ｍａ左右）的启动在时间

上是一致的，这其中是否隐含着某些重要的联系呢？

还有待于进一步研究与讨论。
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