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内容提要：准中 ４ 区块位于准噶尔盆地腹部，油气资源丰富，勘探潜力巨大，但勘探程度低。 结合断层几何学、运
动学及动力学特征，开展了侏罗系断层对油气藏控制作用的研究。 结果表明：研究区侏罗系以走滑断层为主，构造

样式有 ４ 种。 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域以孤立或雁列式的中等角度逆断层为主，部分正花状构造，表现为早侏罗世拉张，
中晚侏罗世压扭；Ｄ２ 井北区域以负花状构造为主，构造环境为张扭；Ｄ６ 井区域以直立缺少分支的走滑断层和负花状

构造为主，表现为早侏罗世拉张，中晚侏罗世张扭。 从时间上来说，中侏罗世断裂平均活动速率最强，早侏罗世次

之，晚侏罗世最弱。 从区域上来说，Ｄ２ 井北区域在早中侏罗世断裂平均活动速率最大，在晚侏罗世弱于 Ｄ１ 井—Ｄ１
井西区域，Ｄ６ 井区域在整个侏罗纪时期断裂平均活动速率最弱。 同时，探讨了油源断裂、断层相关圈闭、断层侧向封

闭性对油气成藏的疏导、富集场所、聚集可能存在影响。
关键词：准中 ４ 区块；侏罗系；走滑断层；断裂活动速率；油气成藏

　 　 准中地区位于准噶尔盆地腹部，现今呈南倾的

大单斜构造背景（张功成等，１９９９；陈新等，２００２；何
登发等，２００５；朱允辉等，２００５；丁卫星，２００７）。 中石

化在准中地区共有四个已登记的区块，分别为准中

１ 区块、准中 ２ 区块、准中 ３ 区块、准中 ４ 区块。
２００２ 年于准中 ４ 区块部署的预探井 Ｄ１ 井获得工业

性油气流 （宋岩等， １９９７；王英民等， ２００２；郭刚，
２０１４；王锐，２０１６），证明该区块油气资源丰富，勘探

潜力大，然而勘探程度较低。
准中 ４ 区块内共四块三维，分别为 Ｄ１ 井三维、

Ｄ１ 井西三维、Ｄ２ 井北三维、Ｄ６ 井三维，面积共 １５８０
ｋｍ２，共完钻探井 １２ 口。 目前的勘探工作主要集中

在侏罗系，以头屯河组和齐古组为主要的勘探目的

层系。 据宋传春（宋传春等，２００５；贾庆素等，２００７；
李洪博等，２００９；郭刚，２０１４）等一些学者的研究，准
中地区中、新生代具有明显的负反转构造特征（张
功成等，１９９７；褚庆忠，２００４；何胜，２０１２；李涛等，

２０１５），准中 ４ 区块中生代沉积时地层东倾，新生代

地层西倾，高部位侏罗系加厚，低部位侏罗系变薄，
呈明显的东西向负反转；该区侏罗系构造层中主要

发育有层间的正断层和逆断层，断层延伸距离短，一
般为三级断层，少有贯穿侏罗系、二叠系的大断裂，
侏罗系主要发育岩性圈闭或构造—岩性圈闭。 但准

中 ４ 区块断层较为复杂，对于断层类型、构造样式、
活动期次、成因、封闭性评价的相关研究较少，断层

与油气运聚成藏的关系不明。 本文在三维地震断层

精细解释、组合基础上，通过断层构造样式，断层分

级、分类开展断层几何学特征研究，通过平衡剖面制

作，断层活动速率统计，不同时期、不同区域断裂差

异性分析开展断层运动学及动力学特征分析，结合

油源、圈闭、封闭性探讨断层对油气藏的控制作用。
该项研究不仅有利于指导该区侏罗系下一步油气勘

探，而且对于进一步深化断裂控藏理论有着重要的

意义。



１　 地质背景

准噶尔盆地是我国西部四大含油气沉积盆地之

一，位于新疆北部。 盆地西北界为扎伊尔山、哈拉阿

拉特山；东北界为阿尔泰山、青格里底山和克拉美丽

山；南界为伊林黑比尔根山和博格达山。 盆地面积

约 １３×１０４ ｋｍ２，发育石炭系—第四系沉积盖层，沉积

岩最大厚度 １５０００ ｍ （位于盆地南缘） （章若辉，
２００７；陈新发等，２００８；陈建平等，２０１６）。 准噶尔盆

地是在古生代地体之上形成的以晚古生代—中、新
生代陆相沉积为主的大型叠合盆地（钱志等，２００９；

图 １ 准噶尔盆地准中 ４ 区块构造位置图（据张新见等，２０１２ 修改）
Ｆｉｇ． １ Ｌｏｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ（ｍｏｄｉｆｉｅｄ ｆｒｏｍ Ｚｈａｎｇ Ｘｉｎｊｉａｎ ｅｔ ａｌ．，２０１２＆）

邵雨等，２０１１），可划分为乌伦古坳陷、中央坳陷、陆
梁隆起、东部隆起、西部隆起、北天山山前冲断带等

七个一级构造单元。 根据区域地质资料、较大的不

整合和沉积演化特征可以将盆地划分为三个构造演

化阶段，即：晚石炭世—二叠纪碰撞前陆盆地阶段、
三叠纪—古近纪内陆拗陷盆地阶段和新近纪—第四

纪再生前陆盆地阶段 （宋岩等，２０００；吴孔友等，
２００５；曲国胜等，２００９）。 准中 ４ 区块主体位于北天

山山前坳陷内，广义上属于昌吉凹陷东端，狭义为阜

康凹陷，向北延伸到白家海凸起的南部边缘，南邻北

天山山前第三排构造带的阜康断裂带（张新见等，
２０１２）（图 １）。 该区纵向上可划为下、中、上 ３ 个构

造层，３ 个构造层均具有南深北浅，向北逐渐抬升的

特点（欧方军，２００４）。 目前该区勘探以侏罗系构

造—岩性复合油气藏（隐蔽性油气藏）为主要勘探

目标（李梅等，２０１２；刘传虎，２０１４）。 侏罗系可进一

步划分为下侏罗统八道湾组（Ｊ１ｂ）、三工河组（Ｊ１ ｓ），
中侏罗统统西山窑组（Ｊ２ｘ）、头屯河组（Ｊ２ ｔ），上侏罗

统齐古组（Ｊ３ｑ）。

２　 断裂几何学特征

２．１　 构造样式

概括的说，构造样式是同一时期构造变形或同

一应力作用下所产生的构造的总和，它们具有相似

或相同的构造特征和变形机理（罗小龙等，２０１２；崔
营滨，２０１３）。 在区域构造应力场研究基础上，通过

对地震资料的精细层位与断层解释，结合相干属性

（图 ２）、时间切片开展断层组合，划分断裂的类型，
分析断裂形成的构造环境，总结断层构造样式。 研

究区侏罗系断层在剖面上表现为形态陡立，倾向忽

左忽右，时正时逆；在平面上出现雁行式排列或平行

排列，呈“Ｘ”型，具有丝带效应特征（秦峰，２０１３）；在
时间切片上明显发生同相轴有规律的错动，出现水

平位移。 据统计，本次研究区共解释及组合断层

３２６ 条，大部分断层断开 １～３ 个层位，断开整个侏罗
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图 ２ 准噶尔盆地过 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西三维侏罗系相干平面图

Ｆｉｇ． ２ Ｄ１ ａｎｄ Ｄ１ ｗｅｓｔ ３Ｄ ｓｅｉｓｍｉｃ ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ ｐｌａｎ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ

系的断裂极少，平面延伸距离短，大部分断层延伸距

离 １ ｋｍ，延伸距离超过 １ ５ ｋｍ 的断裂只有 １ 条。
总结出准中 ４ 区块发育 ４ 种断层构造样式，研究区

所见断层主要为走滑断层，断层剖面几何样式上主

要见花状构造（包括正花状与负花状），由一条主干

断层和若干派生断层共同组成一个类似“花”的结

构，主干断层倾角较陡，派生断层自浅向深汇集。 另

外也见到一些孤立或雁列式的中等角度逆断层和近

直立的缺少分支断层的走滑断层（图 ３）。
正花状构造样式：主干断层近直立，夹持部分形

成隆起断块和背斜，它是压扭性断层作用的产物，其
派生的分支断层是压扭性的，剖面上形成似地垒式

构造。 这种构造样式的断层在研究区内主要分布在

Ｄ２ 井—Ｄ７ 井—Ｄ１ 井—Ｄ１０１ 井一线，走向近东西

向。
负花状构造样式：负花状构造是在具有转换拉

张作用的走滑断层上产生的一套凹面朝上的分支正

断层系构成的地堑式构造，剖面上也呈花状组合特

征，与正花状构造相对应。 这种构造样式断层在研

究区主要分布在 Ｄ８ 井附近，断层走向近南北。

２．２　 断裂分级、分类

２．２．１　 断裂分级

根据断裂的规模、作用、分布规律及对油气的影

响，一般情况下将断裂分为三级。 一级断裂控制隆

起的形成与演化；二级断裂控制构造带的分布与特

征；三级断裂调节不同区段的构造变形，规模较小、
数量多，对局部圈闭、油气藏有一定控制作用（邬光

辉等，２０１２）。 准中 ４ 区块位于准噶尔盆地腹部，侏
罗系断层基本为三级断裂，断距不大，平面延伸短，
对局部构造的发育有一定的制约关系。
２．２．２　 断裂分类

在地震资料解释和断层组合的基础上对断裂的

平面展布特征进行了分析。 如图 ４ 所示：平面上正

断层数量多于逆断层。 逆断层主要集中于 Ｄ１ 井—
Ｄ１ 井西区域，其次少量分布于 Ｄ２ 井北区域；Ｄ６ 井

区域全部发育正断层。 通过统计，其中正断层 ２０７
条，占 ６３ ５０％，逆断层 １１９ 条，占 ３６ ５０％。 断层相

互之间基本平行，呈羽状排列，存在一定程度的雁列

式排列，部分断层存在交切关系。 在此基础之上，对
断裂走向、倾向进行了详细统计，统计结果如下：正
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图 ３ 准噶尔盆地准中 ４ 区块断层典型地震剖面及典型几何样式

Ｆｉｇ． ３ Ｔｙｐｉｃａｌ ｓｅｉｓｍｉｃ ｓｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｇｅｏｍｅｔｒｉｃ ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ ｆａｕｌｔ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ
（ａ）孤立或雁列式的中等角度逆断层；（ｂ）近直立的缺少分支断层的走滑断层；（ｃ）正花状构造；（ｄ）负花状构造
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图 ４ 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗系断裂展布图

Ｆｉｇ． ４ Ｆａｕｌｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ
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断层基本上呈北西向和北东向展布，北西向共 １０４
条，北东向 １０３ 条，共 ２０７ 条。 北西向正断层中倾向

南西 ５４ 条，倾向北东 ５０ 条；北东向正断层中倾向南

东 ５５ 条，倾向北西 ４８ 条。 表明正断层几乎不存在

相对优势走向或者倾向。 逆断层主要呈北西向和北

东向。 北西向共 ９５ 条，北东向 ２４ 条，共 １１９ 条。 北

西向逆断层中倾向南西 ６３ 条，倾向北东 ３２ 条；北东

向逆断层中倾向南东 １８ 条，倾向北西 ６ 条。 表明逆

断层以北西走向，倾向南西相对优势发育。

图 ５ 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗系油源断层分布图

Ｆｉｇ． ５ Ｏｉｌ ｓｏｕｒｃｅ ｆａｕｌｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ

下侏罗统八道湾组上部砂、泥岩互层夹煤层，中
部深灰色泥岩，下部砂砾岩及煤层，是研究区内一套

较好的生油源岩（况昊，２０１２；张善文，２０１３）。 头屯

河组和齐古组原油来源于八道湾组，断至八道湾组

的断层可作为油源断层。 油气成藏与分布受八道湾

组烃源岩生烃范围和油源断层控制，构造运动使断

层开启，生烃增压，油气沿油源断层向上运移，是成

藏的关键，共发生 ２ 期油气充注，成藏过程可分为 ３
幕，距油源断层越近越容易成藏（郑金海等，２０１５；

刘振阳等，２０１７）。 按是否能成为油源断层进行分

类，工区内大部分断层均断至八道湾组（图 ５），可以

作为油源断层，为油气成藏提供疏导通道。
２．３　 断裂分区差异对比

Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域侏罗系断裂以逆断层为

主，主要呈北西向展布，主要倾向南西，断距小，分析

认为可能受莫索湾凸起影响，表现为一定的花状和

雁列式，部分断层倾角大，具有压扭性质。
Ｄ２ 井北区域侏罗系断裂可能受白家海走滑断

裂和博格达山推覆带双重影响，既有正断层，也有逆

断层，发育似负花状构造，正断层分布在北部，呈近

南北向展布，逆断层分布在南部，呈近东西向展布，
北东部发育层间断层。

Ｄ６ 井区域侏罗系断裂可能受博格达山影响，均
表现为正断层，以 Ｄ６ 井为界，Ｄ６ 井以东呈近东西

向展布，Ｄ６ 井以西呈北东—南西向和北西—南东向

展布。 断裂主要倾向正北、北东，少部分倾向正南、
南西。
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表 １ 准噶尔盆地准中 ４ 区块构造演化特征表

Ｔａｂｌｅ １ Ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｔａｂｌｅ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ

区域 构造样式 构造环境

Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域 孤立或雁列式的中等角度逆断层为主，部分正花状构造 早侏罗世拉张，中晚侏罗世压扭

Ｄ２ 井北区域 负花状构造为主 张扭

Ｄ６ 井区域 直立缺少分支的走滑断层和负花状构造为主 早侏罗世拉张，中晚侏罗世张扭

３　 断裂运动学与动力学特征

本次准中 ４ 区块侏罗系断裂运动学特征研究主

要通过平衡剖面技术，结合构造样式、断裂活动速率

进行分析。 通过构造演化获得相应时期断层活动的

距离（单位：ｍ）除以该时期持续的地质时间（单位：
Ｍａ）得到断裂活动速率（单位： ｍ ／ Ｍａ）。
３．１　 分区运动学特征

３．１．１ 　 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域断裂运动学特征

Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域，现今以孤立或雁列式的

中等角度逆断层为主，早侏罗世，拉张为主，表现为

正断层，中晚侏罗世，压扭为主，表现为逆断层，通过

构造活动速率统计，各断层各时期活动速率有差异，
活动速率在 １ ２３～６ ８４ ｍ ／ Ｍａ，整体上，中侏罗世西

山窑期和头屯河期，断裂活动速率强，早侏罗世八道

湾期和三工河期次之，晚侏罗世齐古期，断裂活动速

率最弱（图 ６）。
３．１．２　 Ｄ２ 井北区域断裂运动学特征

Ｄ２ 井北区域，以负花状构造为主，在侏罗纪时

期，构造环境表现为张扭。 剖面上表现为一套凹面

朝上的分支正断层系构成的地堑式构造。 通过构造

活动速率统计，各断层各时期活动速率存在差异，活
动速率在 １ ３６ ～ ９ ５０ ｍ ／ Ｍａ，中侏罗世西山窑期和

头屯河期，断裂活动速率强，部分断层在中侏罗世活

动达到 ６ ０２ ～ ９ ５０ ｍ ／ Ｍａ，早侏罗世八道湾期和三

工河期次之，活动速率为 １ ７６ ～ ５ ０１ ｍ ／ Ｍａ，晚侏罗

世齐古期，断裂活动速率最弱，活动速率为 １ ３６ ～
２ ０９ ｍ ／ Ｍａ。 （图 ７）
３．１．３　 Ｄ６ 井区域断裂运动学特征

Ｄ６ 井 区域，以近于直立缺少分支的走滑断层

和负花状构造为主，早侏罗世，表现为拉张，发育正

断层，中晚侏罗世，以压扭为主，主要发育花状构造

和缺少分支的近于直立断层。 通过断裂活动速率统

计，该区域整体断裂活动速率相对 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西

区域和 Ｄ２ 井北区域而言较弱。 断层各时期活动速

率有差异，活动速率在 ０ ８０ ～ ６ ９９ ｍ ／ Ｍａ，中侏罗世

西山窑期和头屯河期，断裂活动速率强，部分断层在

中侏罗世西山窑期和头屯河期活动速率分别为

６ ９９ ｍ ／ Ｍａ 和 ５ ５８ ｍ ／ Ｍａ，早侏罗世八道湾期和三

工河期次之，活动速率为 ０ ９ ～ ２ ８ ｍ ／ Ｍａ，晚侏罗世

齐古期，断裂活动速率最弱，活动速率为 ０ ８０～１ ９６
ｍ ／ Ｍａ（图 ８）。
３．１．４　 分区运动学特征差异性

在分区域断裂分析基础上，对准中 ４ 区块构造

演化特征进行了总结，Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域以孤立

或雁列式的中等角度逆断层为主，部分正花状构造，
构造环境为早侏罗世拉张，中晚侏罗世压扭；Ｄ２ 井

北区域以负花状构造为主，构造环境张扭；Ｄ６ 井区

域以直立缺少分支的走滑断层和负花状构造为主，
构造环境为早侏罗世拉张，中晚侏罗世张扭（表 １）。
从分区来讲，Ｄ２ 井北区域在早中侏罗世断裂平均活

动速率最大，晚侏罗世弱于 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域。
Ｄ６ 井区域在整个侏罗纪时期断裂平均活动速率最

弱（图 ９）。
３．２　 分期运动学与动力学特征

研究区侏罗系断裂主要在中侏罗世形成的，有
２１５ 条，占 ６５ ９５％，在 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域、Ｄ２ 井

北区域及 Ｄ６ 井区域均较为发育，受莫索湾凸起、白
家海走滑断裂和博格达山共同影响；其次断裂形成

时期为早侏罗世，有 ７６ 条，占 ２３ ３１％，主要分布在

Ｄ６ 井区域，受博格达山影响，以拉张作用为主；晚侏

罗世形成断层较少，只有 ３５ 条，占 １０ ７４％，零星分

布于研究区，主要受白家海走滑断裂的影响 （图

１０）。 本次研究对侏罗系各个时期断裂活动速率进

行了分析（表 ２）。 八道湾期，Ｄ２ 井北区域断裂活动

速率最大，平均为 ２ ６６ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域

断裂活动速率次之，平均为 ２ ３７ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ６ 井区域

断裂活动速率最小，平均为 ２ １４ ｍ ／ Ｍａ。 三工河期，
Ｄ２ 井北区域断裂活动速率最大，平均为 ２ ９９ ｍ ／
Ｍａ；Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域断裂活动速率次之，平均

为 １ ７９ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ６ 井区域断裂活动速率最小，平均

为 １ ４５ ｍ ／ Ｍａ。 西山窑期，Ｄ２ 井北区域断裂活动速

率最大，平均为 ５ ９２ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域断

裂活动速率次之，平均为 ５ ２８ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ６ 井区域断
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图 ６ 准噶尔盆地过 Ｄ１ 井西三维 Ｌｉｎｅ ２１０ 测线地震解释及构造演化示意图（地震测线位置见图 １）
Ｆｉｇ． ６ Ｓｅｉｓｍｉｃ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｄ１ ｗｅｓｔ ３Ｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｎｅ ２１０（Ｓｅｉｓｍｉｃ ｌｉｎｅ ｌｏｃａｔｅｄ Ｆｉｇ． １）

裂活动速率最小，平均为 ３ １８ ｍ ／ Ｍａ。 头屯河期，
Ｄ２ 井北区域断裂活动速率最大，平均为 ６ ５６ ｍ ／
Ｍａ；Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域断裂活动速率次之，平均

为 ４ ２９ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ６ 井区域断裂活动速率最小，平均

为 ３ ３２ ｍ ／ Ｍａ。 齐古期，Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域断裂

活动速率最大，平均为 １ ９４ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ２ 井北区域断

５９４１第 ６ 期 刘辉等： 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗系断裂特征及对油气成藏的控制作用



图 ７ 准噶尔盆地过 Ｄ２ 井北三维 Ｔｒａｃｅ１５７０ 线地震解释及构造演化示意图（地震测线位置见图 １， 图例同图 ６）
Ｆｉｇ． ７ Ｓｅｉｓｍｉｃ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｄ２ ｎｏｒｔｈ ３Ｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒａｃｅ１５７０

（Ｓｅｉｓｍｉｃ ｌｉｎｅ ｌｏｃａｔｅｄ Ｆｉｇ． １，Ｌｅｇｅｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｓ Ｆｉｇ． ６）
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图 ８ 准噶尔盆地过 Ｄ６ 井三维 Ｌｉｎｅ２６２０ 线地震解释及构造演化示意图（地震测线位置见图 １，图例同图 ６）
Ｆｉｇ． ８ Ｓｅｉｓｍｉｃ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｄ６ ３Ｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｎｅ２６２０

（Ｓｅｉｓｍｉｃ ｌｉｎｅ ｌｏｃａｔｅｄ Ｆｉｇ． １，Ｌｅｇｅｎｄ ｉｓ ｔｈｅ ｓａｍｅ ａｓ Ｆｉｇ． ６）
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裂活动速率次之，平均为 １ ６５ ｍ ／ Ｍａ；Ｄ６ 井区域断

裂活动速率最小，平均为 １ ２５ ｍ ／ Ｍａ。 整体上，中侏

罗世断裂平均活动速率最强，早侏罗世次之，晚侏罗

世最弱（图 １１）。

图 １０ 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗分期断裂展布图

Ｆｉｇ． １０ Ｓｔａｇｉｎｇ ｆａｕｌｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ

表 ２ 准噶尔盆地准中 ４ 区块各区断裂平均活动速率统计表

Ｔａｂｌｅ ２ Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｒａｔｅ ｏｆ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ
ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ

区域
Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域

（ｍ ／ Ｍａ）
Ｄ２ 井北区域

（ｍ ／ Ｍａ）
Ｄ６ 井区域

（ｍ ／ Ｍａ）

Ｊ３ｑ １．９４ １．６５ １．２５
Ｊ２ ｔ ４．２９ ６．５６ ３．３２
Ｊ２ｘ ５．２８ ５．９２ ３．１８
Ｊ１ ｓ １．７９ ２．９９ １．４５
Ｊ１ｂ ２．３７ ２．６６ ２．１４

侏罗系是准噶尔盆地振荡演化阶段的产物，早
中侏罗世持续了晚三叠世的古构造格局，盆地处于

区域伸展构造背景下的缓慢沉降时期（陈发景等，
２０００；陈建平等，１９９８；王素华等，１９９９）。 中晚侏罗

图 ９ 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗系各区域断裂

平均活动速率图

Ｆｉｇ． ９ Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｒｅｇｉｏｎｓ
ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ
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图 １１ 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗系各时期

断裂活动速率图

Ｆｉｇ． １１ Ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ｐｅｒｉｏｄｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ

世，受燕山运动挤压作用的影响，使盆地腹部逐渐隆

升，遭受剥蚀，形成了车排子—莫索湾低凸起（即车

莫低凸起）。 白垩纪—新近纪，盆地全面下沉改造，
现今除莫索湾构造仍具有背斜形态外，盆地腹部总

体呈一负向构造区（孙自明等，２００４；郭刚，２０１４）。
昌吉凹陷受燕山期博格达山古构造缓慢的隆升，东
段表现为由南向北向盆地方向推挤的主应力，相反

方向上，受莫索湾凸起和白家海凸起（二者均为二

叠纪开始发育的古凸起）的阻挡，三个方向共同作

用的区域产生挤压背景下复杂的扭性压力，由于这

种压力的释放，在凸起的前端位置发育了花状断裂

（孙自明等，２００４；吴孔友等，２００５）。 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井

西区域、Ｄ２ 井北区域及 Ｄ６ 井区域由于所处的位置

存在差异，Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域离莫索湾凸起较近，
可能受莫索湾凸起影响较大；Ｄ２ 井北区域位于白家

海凸起和博格达山之间，可能受白家海走滑断裂和

博格达山推覆带双重影响，Ｄ６ 井区域离博格达山较

近，可能主要受博格达山影响。 不同时期构造应力

性质的不同以及位置的各异，造成了 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井

西区域、Ｄ２ 井北区域及 Ｄ６ 井区域断裂几何学和运

动学的差异。

４　 断层对油气成藏控制作用的探讨

４．１　 油源断裂是否发育对油气富集条件存在影响

根据钻井油气显示级别与距油源断裂距离相关

关系统计结果可知，油源断层附近油气显示丰富、级
别高；远离油源断层，油气显示变差（图 １２）。 另外

图 １２ 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗系油气显示与

距断层距离统计图

Ｆｉｇ． １２ Ｈｉｓｔｏｇｒａｍ ｏｆ ｉｎｄｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｏｉｌ ａｎｄ ｇａｓ ａｎｄ ｄｉｓｔａｎｃｅ
ｆｒｏｍ ｆａｕｌｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｏｆ ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ
Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ

从阜康凹陷东部斜坡及凸起带现今发现的油气及中

４ 区块现今钻探情况来看，成功井和油气显示井多

位于断层带附近，而没有油气显示的钻井多位于无

断裂发育的地区，这说明该区油气的富集与断层密

切相关，并受断层的控制。 对于研究区 Ｄ２ 井北区

域，远离油源断裂的 Ｄ７０２ 井、Ｄ７０３ 井、Ｄ８０１ 井几乎

无油气显示，推测认为沟通油源的断裂或断裂组合

可能是油气富集的首要条件，若没有断裂沟通油源，
烃源岩生成的油气难以运移到头屯河组和齐古组内

的砂体中。
４．２　 与断层有关的圈闭类型影响油气富集场所

圈闭是油气聚集的场所和勘探目标（王川等，
２００６；杨国臣等，２００８），在准噶尔盆地凸起及斜坡地

带，断裂和砂体发育，圈闭往往易于识别，而在凹陷

内部，圈闭多是隐蔽圈闭，难以识别。 应用三维地震

资料，对研究区内断裂进行识别，并对沉积相平面展

布进行研究，二者结合，在研究区内主要识别了四类

隐蔽的岩性圈闭或构造—岩性圈闭，其中岩性圈闭

包括：断层沟通型和孤立型，构造—岩性圈闭包括：
断层遮挡型和断层夹持型。

断层沟通型：储层砂体在上倾方向上尖灭，形成

典型的上倾尖灭型圈闭，与此同时有断层沟通储层

砂体和下部的烃源层系，但断层与储层顶面的构造

等高线并没闭合，断层仅起沟通作用，并不起遮挡作

用，如 Ｄ７０１ 井处的圈闭就为此类型。 孤立型：缺少

断层沟通的砂岩透镜体，如 Ｄ７０３ 井、Ｄ８０１ 井，这一

类圈闭目前勘探成效较差。 断层遮挡型：断层在储

层上倾方向形成遮挡，断层线与储层顶面构造等高

线及砂体尖灭线形成闭合，Ｄ７ 井和 Ｄ１１ 井钻探的
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图 １３ 准噶尔盆地过 Ｄ１１ 井油藏剖面图

Ｆｉｇ． １３ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｐｒｏｆｉｌｅ ｃｒｏｓｓｅｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｄ１１ ｗｅｌｌ

即是这种类型圈闭，在三工河组和头屯河组中油气

显示较好（图 １３）。
断层夹持型：处于走滑断层两个分支断层之间

的砂体形成圈闭，Ｄ８ 井和 Ｄ１ 井钻探的即是这种类

型的圈闭，所钻探砂体油气显示较好，Ｄ１ 井头屯河

组产高产油流。 总体来看，在四种圈闭类型之中，断
层沟通型和断层夹持型圈闭勘探效果最好，可能是

该区主要的勘探目标，但研究区钻井较少，随着勘探

的持续、钻井的增多，需要进行深入分析。

图 １４ 准噶尔盆地过 Ｄ８ 井和 Ｄ１１ 井上倾方向遮挡断层 ＳＧＲ 值 Ｋｉｎｐｅ 图

Ｆｉｇ． １４ Ｔｈｅ Ｋｉｎｐｅ ｆｉｇｕｒｅ ｏｆ ｆａｕｌｔ ｂａｒｒｉｅｒ ＳＧＲ ｖａｌｕｅ ｏｆ Ｕｐｄｉｐ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｗｅｌｌ Ｄ８ ａｎｄ ｗｅｌｌ Ｄ１１ （ａ ｔｏ ｗｅｌｌ Ｄ８，ｂ ｔｏ ｗｅｌｌ Ｄ１１）

４．３　 断层侧向封闭性影响圈闭内的油气聚集

对于断层遮挡型圈闭，储层上倾方向断层的封

闭性是需要考虑的重要因素。 砂体在上倾方向上被

断层切割，那么断层对该砂体一是起到连通油源的

作用，另外还起到对砂体进行错断封堵的作用，从而

形成上倾断层遮挡型型圈闭。 目前关于断层侧向封

闭性的评价方法和评价参数很多，最常用的是

Ｙｉｅｌｄｉｎｇ 等（１９９７）提出了断层泥比率 ＳＧＲ，ＳＧＲ 能

够简单而高质量地反映断面上涂抹层的非均质性

（解秋红，２００８；杜小亮，２０１１；付晓飞等，２０１５）。 以

Ｄ８ 井和 Ｄ１１ 井为例，利用岩性、泥质含量等数据，
编制了该井储层上倾方向断层面的 ＳＧＲ—Ｋｉｎｐｅ
图，ＳＧＲ 值越大封闭性越好。 从计算结果来看，Ｄ８
井头屯河组储层上倾方向上断层的侧向封闭性较好

（图 １４）；而 Ｄ１１ 井头屯河组储层上倾方向上断层的

侧向封闭性较差。 Ｄ１１ 井头屯河组头屯河组砂体测

井解释为油层和油水同层，测试结论为干层，可能与

断层侧向封闭差有关（图 １４）。

５　 结论

（１）中 ４ 区块侏罗系以走滑断层为主，构造样

式有 ４ 种，分别为正花状、负花状、孤立或雁列式的

中等角度逆断层、近直立的缺少分支断层的走滑断

层。
（２）Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域以孤立或雁列式的中

等角度逆断层为主，部分正花状构造，表现为早侏罗

世拉张，中晚侏罗世压扭；Ｄ２ 井北区域以负花状构

造为主，构造环境为张扭；Ｄ６ 井区域以直立缺少分

支的走滑断层和负花状构造为主，表现为早侏罗世

拉张，中晚侏罗世张扭。
（３）从时间上来说，中侏罗世，断裂平均活动速

００５１ 地　 质　 论　 评 ２０１８ 年



率最强，早侏罗世次之，晚侏罗世最弱。 从区域上来

说，Ｄ２ 井北区域在早中侏罗世断裂平均活动速率最

大，晚侏罗世弱于 Ｄ１ 井—Ｄ１ 井西区域，Ｄ６ 井区域

在整个侏罗纪时期断裂平均活动速率最弱。
（４）中 ４ 区块侏罗系断裂对油气输导成藏的控

制作用体现在：油源断裂的发育是油气富集的首要

条件；与断层有关的圈闭类型是油气富集的主要场

所；断层侧向封闭性影响圈闭内的油气聚集。
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Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｉｎ ｂｌｏｃｋ ４ ｏｆ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｏｆ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，３６（５）： ４５～５０．

Ｚｈａｎｇ Ｓｈａｎｗｅｎ． ２０１３＆． Ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ
ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃ ｕｎｃｏｎｆｏｒｍｉｔｙ ｉｎ ｂａｓｉｎ ｍａｒｇｉｎ ｏｆ
Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ． Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｇｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，３５（ ３）： ２３１ ～
２３７＋２４８．

Ｚｈｅｎｇ Ｊｉｎｈａｉ， Ｘｉａｎｇ Ｃａｉｆｕ， Ｗａｎｇ Ｘｕｌｏｎｇ， Ｌｅｉ Ｄｅｗｅｎ， Ｙａｎｇ Ｎａｎ， Ａ
Ｂｕｌｉｍｉｔｉ， Ｚｈａｎｇ Ｌｅｉ， Ｚｈａｎｇ Ｙｕｅｑｉａｎ， Ｗａｎｇ Ｌｉｈｏｎｇ． ２０１５＆．
Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｓｏｕｒｃｅ ｒｏｃｋｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｈａｌｅ ｇａｓ
ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｕｋａｎｇ Ｓａｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ．
Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ，６１（１）： ２１７～２２６．

Ｚｈｕ Ｙｕｎｈｕｉ， Ｍｅｎｇ Ｘｉａｎｌｏｎｇ． ２００５＆． Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｈｅｍｏ ａｎｃｉｅｎｔ ｕｐｌｉｆｔａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｃｅｎｔｒａｌ ａｒｅａ， ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ． Ｗｅｓｔ Ｃｈｉｎａ Ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ Ｇｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ，
１（１）： ５５～５７．

Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ Ｆａｕｌｔ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ Ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ
Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ

ＬＩＵ Ｈｕｉ１，２ ），ＨＵ Ｘｉｕｑｕａｎ１，２ ），ＬＩＡＮＧ Ｊｉａｊｕ１，２ ），ＸＵ Ｇｕｏｓｈｅｎｇ１，２ ），ＤＡＮ Ｙｏｎｇ３ ），
ＸＩＡＮＧ Ｋｕｉ４），ＺＨＡＯ Ｙｏｎｇｆｕ４），ＺＨＡＮＧ Ｊｉａｎｗｕ５）

１）Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ； Ｃｈｅｎｇｄｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ，６１００５９；
２）Ｓｔａｔｅ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｏｉｌ ａｎｄ Ｇａｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ｇｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ， Ｃｈｅｎｇｄｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｃｈｅｎｇｄｕ， ６１００５９；

３） Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｋａｒｓｔ Ｇｅｏｌｏｇｙ，ＣＡＧＳ， Ｇｕｉｌｉｎ，Ｇｕａｎｇｘｉ，５４１００４；
４）Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｃｅｎｔｅｒ，Ｓｈｅｎｇｌｉ Ｏｉｌｆｉｅｌｄ Ｃｏｍｐａｎｙ，ＳＩＮＯＰＥＣ，Ｄｏｎｇｙｉｎｇ，Ｓｈａｎｄｏｎｇ，２５７０１７；
５）Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ ＰｅｔｒｏＣｈｉｎａ Ｃｈａｎｇｑｉｎｇ Ｏｉｌ ｆｉｅｌｄ Ｃｏｍｐａｎｙ，Ｘｉ’ａｎ，７１００１８

Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ： Ｂｌｏｃｋ ４ ｉｓ ｌｏｃａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ ｂａｓｉｎ． Ｉｔ ｃｏｎｔａｉｎｓ ｖａｓｔ ｑｕａｎｔｉｔｉｅｓ ｏｆ ｒｅｃｏｖｅｒａｂｌｅ ｏｉｌ
ａｎｄ ｇａｓ， ａｎｄ ｈａｓ ｈｕｇｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ， ｂｕｔ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｗ ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ． Ｃｏｍｂｉｎｇ ｆａｕｌｔ
ｇｅｏｍｅｔｒｙ ｗｉｔｈ ｋｉｎｅｍａｔｉｃｓ ｆｅａｔｕｒｅｓ， ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｆａｕｌｔｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒｓ ａｒｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ
ｒｅｓｅａｒｃｈ．

Ｍｅｔｈｏｄｓ： Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｓｔｒｅｓｓ ｆｉｅｌｄ， ｄｉｖｉｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｙｐｅ ｏｆ ｆｒａｃｔｕｒｅ； ａｎａｌｙｚｉｎｇ
ｔｈｅ ｔｅｃｔｏｎｉｃ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｆｒａｃｔｕｒｅ， ａｎｄ ｓｕｍｍａｒｉｚｅ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｓｔｙｌｅ ｏｆ ｆａｕｌｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｒｉｃａｔｅ ｌａｙｅｒ ａｎｄ
ｆａｕｌｔ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ， ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ ａｔｔｒｉｂｕｔｅ ａｎｄ ｔｉｍｅ ｓｌｉｃｅ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｆａｕｌｔ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ． Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｔｈｅ ｔｙｐｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｆａｕｌｔ （ ｆａｕｌｔ ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ， ｓｔｒｉｋｅｓ， ｔｅｎｄｅｎｃｉｅｓ ａｎｄ ｗｈｅｔｈｅｒ ｉｔ ｉｓ ｓｏｕｒｃｅ ｆａｕｌｔ ｆｏｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｒａｃｔｕｒｅ ａｎｄ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｕｂｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ， ｂｙ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ｂａｌａｎｃｅｄ ｐｒｏｆｉｌｅ ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ， ｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｆｒａｃｔｕｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ
ｒａｔｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｒａｃｔｕｒｅ ｋｉｎｅｍａｔｉｃｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ． Ｄｉｓｃｕｓｓｉｎｇ ｈｏｗ ｔｈｅ ｏｉｌ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｂｙ ｆａｕｌｔ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｒｉｌｌｉｎｇ ｏｉｌ ａｎｄ ｇａｓ ｄｉｓｐｌａｙ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｏｉｌ ｓｏｕｒｃｅ ｆｒａｃｔｕｒｅ， ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ ｏｆ
ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎｄ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ＳＧＲ ｏｆ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｄｒｉｌｌｉｎｇ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ

Ｒｅｓｕｌｔｓ： Ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｎｏｒｍａｌ ｆａｕｌｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｌａｎｅ ｉｓ ｍｏｒｅ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｖｅｒｓｅ ｆａｕｌｔ，
ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａｌｍｏｓｔ ｎｏ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｏｍｉｎａｎｃｅ ｏｒ ｔｅｎｄｅｎｃｙ ｉｎ ｔｈｅ ｎｏｒｍａｌ ｆａｕｌｔ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｓｔｒｉｋｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｖｅｒｓｅ ｆａｕｌｔ ｉｓ ＮＷ
ｔｅｎｄｉｎｇ ｔｏ ｂｅ ＳＷ． Ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｕｌｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｏｒｋ ａｒｅａ ａｒｅ ｃｕｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｊ１ｂ， ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｄｅｆｉｎｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｆａｕｌｔ．
Ｔｈｅ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒａｔｅ ｏｆ Ｄ１—Ｄ１ ｗｅｓｔ ｉｓ ０．８０～６．９９ ｍ ／ Ｍａ， Ｄ２ ｎｏｒｔｈ ｉｓ １．３６～９．５０ ｍ ／ Ｍａ，Ｄ６

３０５１第 ６ 期 刘辉等： 准噶尔盆地准中 ４ 区块侏罗系断裂特征及对油气成藏的控制作用



ｉｓ ０．８０～６．９９ ｍ ／ Ｍａ． Ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ， ｔｈｅ ｆｒａｃｔｕｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｉｓ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ
（ Ｊ２ｘ， Ｊ２ ｔ）； ｔｈｅ ｆｒａｃｔｕｒｅ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｉｓ ｔｈｅ ｍｅｄｉｕｍ ｌｅｖｅｌ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｅａｒｌｙ Ｊｕｒａｓｓｉｃ（Ｊ１ｂ， Ｊ１ｓ）， ｔｈｅ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ
ｉｓ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｌａｔｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ（ Ｊ３ ｑ）． Ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ， ｆｏｕｒ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｃｏｎｃｅａｌｅｄ ｔｒａｐｓ ａｒｅ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ； ｔｈｅ
ｌｉｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｐｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｆａｕｌｔ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆａｕｌｔ ｉｓｏｌａｔｉｏｎ， ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｌｉｔｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｔｒａｐｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｆａｕｌｔ
ｏｃｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ ｆａｕｌｔ ｃｌａｍｐｉｎｇ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ＳＧＲ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｕｌｔ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌａｔｅｒａｌ ｓｅａｌｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
ｆａｕｌｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｄｉｐ ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｊ２ｘ ｏｆ Ｄ８ ｗｅｌｌ ｉｓ ｂｅｔｔｅｒ， ａｎｄ ｔｈｅ ｌａｔｅｒａｌ ｓｅａｌｉｎｇ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｕｐｐｅｒ ｄｉｐ
ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｊ２ ｔ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｉｎ Ｄ１１ ｗｅｌｌ ｉｓ ｐｏｏｒ．

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ： Ｔｈｅ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｆａｕｌｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ａｒｅａ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｓｔｒｉｋｅ⁃ｓｌｉｐ ｆａｕｌｔｓ， ｗｉｔｈ ｆｏｕｒ ｐａｔｔｅｒｎｓ： ｐｏｓｉｔｉｖｅ
ｆｌｏｗｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｎｅｇａｔｉｖｅ ｆｌｏｗｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ｕｐ⁃ｒｉｇｈｔ ｓｔｒｉｋｅ ｓｌｉｐ ｆａｕｌｔ ｗｉｔｈ ａ ｌａｃｋ ｏｆ ｂｒａｎｃｈ ｆａｕｌｔｓ， ａｎｄ Ｉｓｏｌａｔｅｄ ｏｒ
ｅｃｈｅｌｏｎ ｍｅｄｉｕｍ ａｎｇｌｅ ｒｅｖｅｒｓｅ ｆａｕｌｔ． Ｄｏｎｇ １— Ｄｏｎｇ １ ｗｅｓｔｅｒｎ ａｒｅａ ｉｓ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｍｅｄｉｕｍ ａｎｇｌｅ ｉｓｏｌａｔｅｄ ｏｒ
ｅｃｈｅｌｏｎ ｆｒａｃｔｕｒｅ ａｂｎｏｒｍａｌ ｆａｕｌｔｓ． Ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ ｆａｕｌｔｓ ｈａｖｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｆｌｏｗｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｗｈｉｃｈ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ
ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ａｎｄ ｃｏｍｐｒｅｓｓｏ⁃ｓｈｅａｒ ｉｎ ｔｈｅ ａｎｄ ｌａｔｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ． Ｄｏｎｇ ２ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ａｒｅａ ｈａｓ ｔｈｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｆｌｏｗｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｒａｎｓｔｅｎｓｉｏｎ． Ｄｏｎｇ ６ ａｒｅａ ｈａｓ ｔｈｅ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ
ｎｅｇａｔｉｖｅ ｆｌｏｗｅｒ ａｎｄ ｓｔｒｉｋｅ⁃ｓｌｉｐ ｆａｕｌｔｓ ｗｉｔｈ ｌａｃｋ ｏｆ ｂｒｕｎｃｈ． Ｔｈｏｓｅ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｓｈｏｗ ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｈａｐｐｅｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ
ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ａｎｄ ｔｒａｎｓｔｅｎｓｉｏｎ ｈａｐｐｅｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ａｎｄ ｌａｔｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ． Ｔｅｍｐｏｒａｌｉｔｙ， ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ａｖｅｒａｇｅ ｆａｕｌｔ
ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｈａｐｐｅｎｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ． Ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ａｖｅｒａｇｅ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｉｓ ｌｏｗｅｒ
ｔｈａｎ ｔｈｅ ｒａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ａｎｄ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｒａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ ｉｓ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ
Ｓｐａｔｉａｌｌｙ， Ｄｏｎｇ ２ ｎｏｒｔｈｅｒｎ ａｒｅａ ｈａｓ ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｓｔ ａｖｅｒａｇｅ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｒｌｙ ｔｏ ｍｉｄｄｌｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ，
ｔｈｅ ｒａｔｅ ｉｓ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ Ｄｏｎｇ １— Ｄｏｎｇ １ ｗｅｓｔｅｒｎ ａｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ ｌａｔｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ Ｊｕｒａｓｓｉｃ． Ｄｏｎｇ ６ ａｒｅａ ｈａｓ ｔｈｅ ｌｏｗｅｓｔ ａｖｅｒａｇｅ
ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ ｄｕｒｉｎｇ Ｊｕｒａｓｓｉｃ． Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｈｏｗ ｆａｕｌｔｓ ｃｏｎｔｒｏｌ ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｓｈｏｗ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ
ａｓｐｅｃｔｓ： ｔｈｅ ｆａｕｌｔｓ ｉｎ ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｒｏｃｋｓ ｉｓ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｏｆ ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ ｅｎｒｉｃｈｍｅｎｔ； ｆａｕｌｔｓ ｔｒａｐｓ ｉｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ
ｓｔｏｒａｇｅ ｓｐａｃｅ ｆｏｒ ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ； ｌａｔｅｒａｌ ｓｅａｌｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｐ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： ｂｌｏｃｋ ４ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｊｕｎｇｇａｒ Ｂａｓｉｎ， Ｊｕｒａｓｓｉｃ， ｓｔｉｋｅ⁃ｓｌｉｐ ｆａｕｌｔ， ａｖｅｒａｇｅ ｆａｕｌｔ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｒａｔｅ
（ＡＦＡＲ）， ｈｙｄｒｏｃａｒｂｏｎ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ

Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔｓ： Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｗａｓ ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ Ｋｅｙ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｙ ｏｆ Ｏｉｌ ａｎｄ Ｇａｓ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ Ｇｅｏｌｏｇｙ
ａｎｄ Ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｏｎ （Ｎｏ． ＰＬＣ２０１７１０）， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｏｌｏｇｙ Ｍａｊｏｒ Ｐｒｏｊｅｃｔ （Ｎｏ． ２０１６ＺＸ０５０５２）， Ｃｈｉｎａ
Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ （Ｎｏ． ＤＤ２０１７９０１２），ａｎｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｉｃｈｕａｎ （Ｎｏ． １７ＺＢ００５０）

Ｆｉｒｓｔ ａｕｔｈｏｒ： ＬＩＵ Ｈｕｉ，ｍａｌｅ，ｍａｓｔｅｒ ｓｔｕｄｅｎｔ． Ｅｍａｉｌ： ｌｈｓｙ１１０１７０８５３＠ ｑｑ．ｃｏｍ
Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｕｔｈｏｒ： ＨＵ Ｘｉｕｑｕａｎ，ｍａｌｅ，ｌｅｃｔｕｒｅｒ， ｍａｉｎｌｙ ｗｏｒｋｉｎｇ ｏｎ Ｓｅｉｓｍｉｃ Ｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｙ ａｎｄ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ

Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ． Ｅｍａｉｌ： ｈｕ－２００４３２＠ ｑｑ．ｃｏｍ
Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｏｎ：２０１８⁃０３⁃２７；Ａｃｃｅｐｔｅｄ ｏｎ：２０１８⁃０９⁃２８；Ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ：ＬＩＵ Ｚｈｉｑｉａｎｇ
Ｄｏｉ：１０．１６５０９ ／ ｊ．ｇｅｏｒｅｖｉｅｗ．２０１８．０６．０１３

４０５１ 地　 质　 论　 评 ２０１８ 年


