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内容提要：根据１∶５万西藏仲巴地区区域地质调查工作，结合１∶２５万区域地质资料和前人研究成果，对被

认为属于雅鲁藏布江缝合带西段夹持于两套混杂岩之间呈狭长分布的海相古生界为主地质体进行了研究。建议

统一使用“仲巴微地体”术语以体现其构造属性，并初步定义为：仲巴微地体是指南东起于萨嘎县北查藏一带向北

西到中印边界附近、被札达—仲巴—查藏和穷果—门士两条主断裂限制、一套以海相地层为主的地质体，它是由海

相（震旦系／）奥陶系—三叠系组成的地层地体。进一步对比研究提出，仲巴微地体大致以巴噶—马攸木为界可分

为幕霞和霍尔巴—仲巴两个地层分区，前者岩性未变质—弱变质，地层单斜、褶皱开缓；后者前石炭系以中低级绿

岩相—片岩相为主，发育紧闭和同斜倒转褶皱；该地体可以划分为震旦系—寒武系、奥陶系—泥盆系、石炭系—二

叠系、三叠系四个构造层，大致反映了其构造和沉积演化。

关键词：地层分区；构造层；区域地质调查；仲巴微地体；雅鲁藏布江缝合带

雅鲁藏布江缝合带（下简称雅江缝合带）是近几

十年来青藏高原研究的热点，在新特提斯洋壳的俯

冲、欧亚—印度大陆碰撞等领域获得了丰硕成果。

但是，其中大量成果来自中段和东段，对于萨嘎以西

的西段则是该缝合带研究最为薄弱的地区。雅江缝

合带西段的一个重要标志是缝合带分叉，即在萨嘎

北开始出现以混杂堆积为特征的南北两个分支（图

１）。除此之外，日喀则弧前盆地大致在这一地区消

失也十分引人注目。而夹持于南北两个混杂堆积分

支之间的是一套古生界和三叠系组成的浅海相沉积

建造，被称为仲巴（微）陆块／地块／地体（本文选用仲

巴微地体）。

雅江缝合带西段虽然近年来取得了一些进展，

如在化石群与地层系统（郭铁鹰等，１９９１；盛怀斌等，

１９９１；孙立新等，２００２；张振利等，２００７；罗凯等，

２０１２）、物源分析（孙高远等，２０１２）、南侧构造岩片的

识别（吴新国等，２００６）、蛇绿质混杂岩的成因（黄圭

成等，２００６；ＤａｉＪｉｎｇｅｎｅｔａｌ．，２０１１）等方面获得了

一些新认识，但是有关各种地质问题争议仍然较多，

特别是夹持于混杂堆积之间的浅海相建造尚有诸多

地质问题未予解决。显然，统一其块体术语，明确其

定义和边界，厘定地层格架，查明沉积与构造属性及

其演化，不仅对雅江缝合带的构造演化和新特提斯

洋东部的古地理研究具有重要的参考意义，同时对

冈瓦纳北部已经分裂出的各地体／地块之地层对比、

古地理重建也可提供重要的依据。

本文利用近期西藏１∶５万仲巴县城北地区４

幅、城西地区６幅区域地质调查项目实施过程中获

得的实际材料，借助前人在该区及邻区的相关研究

成果，试图厘定仲巴地区浅海相建造地质块体概念，

分析对比地层，阐释构造属性及其区划，以利于未来

开展相关研究工作。

１　仲巴微地体定义

鉴于夹持于雅江缝合带西段混杂堆积之间的古

生界浅海相建造地层分区和构造归属名称长期不统

一，对这同一个地质体叫法甚多，如在地层分区上分

别称为香孜—仲巴分区、仲巴—曲松地层分区（西藏

地质矿产局，１９９３，１９９７；潘桂棠等主编，２００４）、阿依

拉—仲巴分区（黄圭成等，２００６）、仲巴—札达分区

（潘桂棠等，２０１３；王立全等，２０１３）、香孜—霍尔分区

等，在构造单元上被叫做仲巴—札达地块（潘桂棠

等，２００４；王立全等，２０１３）、仲巴微地块?、仲巴微陆

块（多吉等，２００７）??，或者称为仲巴微地体（罗凯

等，２０１２；临时称谓，未予定义和解释）、仲巴地体（孙

高远等，２０１２）。导致这一结果的主要原因是没有正
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式公开发表的文献给出一个较为准确的定义和限

定。由于介于南北两套混杂岩之间的这套古生界和

三叠系为正常浅海相沉积，即便存在震旦（—寒武

纪）的变质岩系———（齐吾贡巴群），但至今为止没有

报导与结晶喜马拉雅匹配的聂拉木群相当的结晶岩

系，即未发现大陆基底。因此，“（微）陆块”、“（微）大

陆”的称谓不甚恰当，“（微）地块”是一个中性词也较

难反映其构造属性，而“地体”可以较为准确的体现

其构造属性。考虑北东—南西方向地质体分布较窄

（图１）的原因，我们认为用“微地体”相对而言比较

恰当地反映其规模大小。为此，我们初步给出如下

定义：

仲巴微地体（ＺｈｏｎｇｂａＭｉｃｒｏｔｅｒｒａｎｅ）是指南东

图１　西藏西南部构造区划地质略图 （据潘桂棠等主编，２００４简化，内插图据Ｓｅａｒｌｅ等，２００６简化。

图中灰度区为仲巴微地体分布区，灰度＋点属于缝合带西段）

Ｆｉｇ．１　ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌｓｋｅｔｃｈｏｆｔｅｃｔｏｎｉｃｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｉｎｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＴｉｂｅｔ（ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｆｒｏｍＰａｎＧｕｉｔａｎｇｅｔａｌ．，２００４；ｉｎｌｅｔ

ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｆｒｏｍＳｅａｒｌｅｅｔａｌ．，２００６．ＧｒｅｙａｒｅａｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｔｈｅｏｕｔｃｒｏｐｐｉｎｇＺｈｏｎｇｂａＭｉｃｒｏｔｅｒｒａｎｅ，ａｎｄｇｒｅｙ＋ｐｏｉｎｔｓｄｉｓｐｌａｙｉｎｇ

ｔｈｅＹａｒｌｕｎｇＺａｎｇｂｏｓｕｔｕｒｅｚｏｎｅ）

Ⅰ—ＬａｄａｋｈＧａｎｇｄｉｓｅｔｅｃｔｏｎｉｃｂｅｌｔ（ＬｈａｓａＢｌｏｃｋ）；Ⅰ１—ＮａｇｑｕＬｈｏｒｏｎｇｚｏｎｅ；Ⅰ２—ＬｕｎｇｇａｒＮａｍｌｉｎｚｏｎｅ；Ⅰ３—ＣｏｑｅｎＸａｉｎｚａｚｏｎｅ；Ⅰ４—Ｇａｎｇｄｉｓｅｚｏｎｅ：

Ⅰ１４—ＩｎｔｒｕｓｉｖｅＲｏｃｋｓｕｂｚｏｎｅ；Ⅰ２４—ＭｏｌａｓｓｅＥｒｕｐｔｉｖｅＲｏｃｋｓｕｂｚｏｎｅ；Ⅰ３４—ＸｉｇａｚｅＦｏｒｅａｒｃＢａｓｉｎｓｕｂｚｏｎｅ．Ⅱ—ＹａｒｌｕｎｇＺａｎｇｂｏｓｕｔｕｒｅ；Ⅱ１—ＮｏｒｔｈＭéｌａｎｇｅ

ｚｏｎｅ；Ⅱ２—ＺｈｏｎｇｂａＭｉｃｒｏｔｅｒｒａｎｅｚｏｎｅ：Ⅱ１２—Ｍｕｘｉａｓｕｂｚｏｎｅ；Ⅰ２２—ＨｏｒｂａＺｈｏｎｇｂａｓｕｂｚｏｎｅ；Ⅱ３—Ｔｈｒｕｓｔｓｈｅｅｔｓｕｂｚｏｎｅ；Ⅱ４—ＳｏｕｔｈＭéｌａｎｇｅｚｏｎｅ；Ⅲ—

ＴｅｔｈｙｓＨｉｍａｌａｙａｓ；Ⅲ１—Ｓｏｕｔｈｓｕｂｚｏｎｅ；Ⅲ２—Ｎｏｒｔｈｓｕｂｚｏｎｅ；Ⅳ—ＣｒｙｓｔａｌｌｉｎｅＨｉｍａｌａｙａｓ．Ｃｏａｒｓｅｌｉｎｅ，ｔｈｅｆｉｒｓｔｏｒｄｅｒｂｏｕｎｄａｒｙｆａｕｌｔ；ｆｉｎｅｌｉｎｅ，ｔｈｅ

ｓｅｃｏｎｄｏｒｄｅｒｂｏｕｎｄａｒｙｆａｕｌｔ；ｄｏｔｆｉｎｅｌｉｎｅ，ｔｈｅｔｈｉｒｄｏｒｄｅｒｂｏｕｎｄａｒｙｆａｕｌｔ．①—ＮｇａｍｒｉｎｇＲｉｎｂｕｎｇＮａｎｇｆａｕｌｔ；②—ＱｏｎｇｇｏＭｕｎｓｅｆａｕｌｔ；③—Ｚａｎｄａ

ＺｈｏｎｇｂａＣｈａｃａｎｇｆａｕｌｔ；④—ＺｈｏｎｇｂａＬｈａｚｅＱｏｎｇｄｏｇｙａｎｇｆａｕｌｔ；⑤—ＳｏｕｔｈｅｒｎＴｉｂｅｔｄｅｔａｃｈｍｅｎｔｆａｕｌｔ

起于萨嘎县北部查藏一带向北西到中印边界（或印

度苏达格北部）附近、分布受南西侧札达仲巴查藏

断裂和北东侧穷果门士断裂限制、一套以海相沉积

为主的（震旦系—／）奥陶系至三叠系的地质体，它呈

北西—南东向狭长分布，长近１０００ｋｍ（大约Ｅ７７．５°

～８５．２°），北东—南西宽度一般不超过５０ｋｍ，平均

约２０～３０ｋｍ（图１）。由于缺乏大陆基底且主要为

沉积层构成，因此它是一个地层地体。

虽然南西侧和北东两侧断裂并非始终伴随延

伸，但它们是控制仲巴微地体分布的主体。对于这

两条断裂，１∶１５０万青藏高原及邻区地质图及说明

书（潘桂棠等，２００４）中并未命名，而在萨嘎、霍尔巴、

普兰、日新—札达等幅１∶２５万地质图及研究报告

３７３１
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中的名称未曾统一，故本文建议南西侧断裂名称使

用札达仲巴查藏断裂，北西侧断裂名称为穷果门

士断裂。仲巴札达查藏断裂主体从萨嘎北查藏开

始，经过新仲巴县城南，向北西贯穿到札达县城附

近，在幕霞西约２０ｋｍ处与雅江缝合带南侧边界主

断裂仲巴拉孜邛多江深断裂（潘桂棠等，２００４）的

西段相交（图１）。这条断裂在霍尔巴以南到萨嘎之

间主要分隔仲巴微地体与类复理石侏罗系—白垩系

逆冲岩片（相关１∶２５万区域地质调查图幅多名为

白垩系混杂岩，实为有序地层。参见构造—地层分

区一节），在霍尔巴以西以北到札达之间则分隔仲巴

微地体和雅江缝合带南部（达巴休古嘎布带）的蛇

绿质混杂岩。穷果门士断裂的分布分为三段：南段

在萨嘎与冷布岗日峰之间，中段大致在穷果乡与霍

尔巴之北６０～７０ｋｍ之间，西段起于扎日东向北西

直到仲巴微地体（印度苏达格北部）消失，它们均在

起始与终结处与雅江缝合带北部边界主断裂达吉

岭昂仁仁布朗县深断裂的西段不同位置相接（图

１），第三段终结除外。实际上，野外这两条断裂大部

分被第四系覆盖，较难辨别准确位置，但确实客观存

在。

此外，需要说明的是，就仲巴微地体的地层体而

言主要包括了变质的震旦系（—寒武系）齐吾贡巴

群，奥陶系幕霞组、让布角拉组、新建的紫曲浦群紫

曲电站组，志留系德尼塘噶群德、江木弄组、紫曲浦

群紫曲石组，泥盆系马攸木群（含新建的纳登尔组）、

曲门夏拉组、先钦组，石炭系—二叠系打昌群、普次

丁组、滚江浦组、哲弄组、姜叶玛组、西兰塔组、新建

的曲嘎群，三叠系兰成曲群、穷果群等等地层单元

（图２、３）。这些地层根据变质程度、接触关系等又

可以进一步归属２个地层亚区和４个构造层（详细

内容参见下一节）。

２　地层组成及对比

２１震旦系—寒武系

仲巴微地体在札达、普兰地区的前奥陶系据认

为是震旦系—寒武系的齐吾贡巴群，由一套中浅变

质岩如钙质片岩、石英片岩组成，其定年依据是上覆

奥陶系的限制，并认为可与藏南的肉切村群、阿里地

区的科加群对比（西藏地质矿产局，１９９３）。近期在

其石英片岩中发现了中国最古老的碎屑锆石，年龄

为４．１Ｇａ（多吉等，２００７）。确实，从岩性上、所处空

间位置与肉切村群有较大的相似性。虽然定年缺乏

依据，未见底，分布面积也较小，限于拉昂错一带，但

是，就其特征而言，我们也暂时认为是仲巴微地体中

最老的地层。

２２　下古生界

过去认为，仲巴微地体除寒武系外相关的下古

生界一般由奥陶系幕霞群和志留系德尼塘嘎群／组

构成，但是，它们主要分布在拉昂错和玛旁雍错以

西?????或霍尔巴以北以西（潘桂棠等，２００４），以东

则被确定以二叠系的曲嘎组为代表。虽然在新版

１∶１５０万地质图?中拉昂错以东修订为泥盆系—二

叠系（Ｄ～Ｐ），但并无充分证据。本次工作的一个重

要成果就是在仲巴地区的曲嘎组中识别出了除寒武

系之外的所有古生代地层（图２），剖面和地层另文

详细研究。这一成果暗示老仲巴县城以东的曲嘎组

可能存在类似的情况，即也可能含有其它古生界地

层单元。

通过测制剖面和路线地质调查，我们认为，这套

曲嘎组必须解体，其依据十分充分：①原先的“组”较

难体现仲巴微地体东部的全貌特征，因为地层厚度

巨大，多超过５０００ｍ（图２）；②这套所谓的“二叠系

曲嘎组”变形构造体系存在两种迥然不同的样式，即

同斜禁闭褶皱和开缓褶皱两种变形样式（参见构造

层一节）；③测区原先１∶２５万地质图的二叠系划分

为三个岩性段，本次调查结果显示，该套地层的岩性

分为两大套：一套为变质、变形较为强烈的大理岩、

钙质片岩、片理化结晶灰岩等，另一套为变质较弱的

碎屑岩和白云岩，将沉积岩与变质岩分开理所当然；

④新的化石鉴定结果显示其时代跨度大，从奥陶纪

到二叠纪地层均有（图２）；⑤新的ＳｍＮｄ同位素模

式年龄存在巨大差别。

在仲巴地区新识别的奥陶系—志留系紫曲浦群

（含紫曲电站组和紫曲石组）总体特点是一套钙质变

质岩系，如钙质片岩、大理岩，含少量钙质／云母片

岩、片理化结晶灰岩等，新鲜颜色主要为灰色、黄灰

色、紫红色，岩层厚薄多不明显，因ＳＣ组构较为发

育，有时置换岩层层面，化石罕见，但据本次工作发

现的鹦鹉螺化石指示其时代主体属于奥陶纪和志留

纪（罗凯等，２０１２）。该套地层与上覆和下伏地层一

般呈断层接触，典型剖面（ＰＭ００４）位于仲巴新县城

北部的紫曲浦西侧，故名为紫曲浦群。

如前，岩性上紫曲浦群以紫红色大理岩、灰色—

深灰色片理化结晶灰岩为识别标志，可含生物屑片

理化结晶灰岩、钙质片岩，这与过去本区描述的二叠

系存在较大差别，也与西部的幕霞群迥然不同。原

幕霞群分为两个岩性段（岩石命名不规范，“群”之下
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第８期 李祥辉等：仲巴微地体之定义及构成

图２　仲巴微地体东南仲巴地区综合地层柱状图

Ｆｉｇ．２　ＤｉａｇｒａｍｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｆｒａｍｅｗｏｒｋｗｉｔｈｌｉｔｈｏｌｏｇｙａｎｄｆｏｓｓｉｌｓｉｎＺｈｏｎｇｂａａｒｅａ，

ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＺｈｏｎｇｂａＭｉｃｒｏｔｅｒｒａｎｅ

应该为“组”。笔者注）：下段为石英砂岩、石英粉砂

岩夹砂质灰岩，上段为砂质（生物屑）灰岩夹板岩和

石英砂岩。尽管梁定益等（１９９１）将幕霞群分解为中

奥陶统幕霞组（生物屑灰岩含砂质灰岩、石英砂岩）

和上奥陶统松木松组（紫红色—灰绿色碎屑岩和钙

质泥岩），但其岩性仍然为混合的沉积岩系，基本上

没有变质。西北的志留系德尼塘噶群以石英砂岩和

生物屑灰岩为主，夹云质结晶灰岩；在札达以东的江

叶玛—普兰的志留系则为一套灰色调轻度变质碳酸

盐岩、板岩、石英砂岩夹碎屑岩（如结晶灰岩夹变粒

石英砂岩、含有海百合茎灰岩等）?，含腕足、珊瑚、

头足类化石。然而，向东岩性变为以大理岩为主夹

５７３１



地　质　学　报

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｅｏｊｏｕｒｎａｌｓ．ｃｎ／ｄｚｘｂ／ｃｈ／ｉｎｄｅｘ．ａｓｐｘ ２０１４年

有千枚岩、片岩的志留系江木弄组（Ｓ２４犼）
?，与本区

从原曲嘎组一段解体出来的大理岩基本相似，仅仅

在颜色上有所分别。根据这种东南、西北方向的岩

性差异，我们建议将仲巴微地体划分为两个地层分

区，大致以拉昂错和玛旁雍错以东的巴噶—马攸木

一带为界（图１），北西为未变质和弱变质的混积岩，

以幕霞群为代表，称为幕霞分区；南东以中级变质的

大理岩和钙质片岩紫曲浦群为特征，称为霍尔巴—

仲巴分区。

仲巴微地体的地层组成同样与邻区奥陶系—志

留系存在相似与不同之处（图３）。如特提斯喜马拉

雅南亚带浅海相区，在西部库蒙地区奥陶系由杂色

沉积碎屑岩系组成，未曾发现化石；在聂拉木一带浅

海相区奥陶系为甲村组、沟陇日组、红山头组，志留

系为石器坡群（石器坡组和普鲁组），主要为碳酸盐

与陆源碎屑混积岩，化石较为丰富；北亚带深海相区

仅志留系发育在阿里札达地区，称为德尼塘噶群?

或德尼塘噶组（梁定益等，１９９１），在札达以西地区为

一套白云质／砂质结晶灰岩和生物碎屑灰岩，产较丰

富的珊瑚化石（梁定益等，１９９１）；在拉萨地块措勤盆

地的奥陶系柯尔多组、刚木桑组也为一套的混合沉

积岩系。虽然，札达和江叶马一带浅海相区特提斯

喜马拉雅的达巴劳群／组、下拉孜群／组以碎屑岩为

主，但基本没有变质。这种对比特点表明，仲巴微地

体的西北幕霞分区的奥陶系—志留系与邻区同期地

层在岩性上存在较大的相似性。就化石群来说，相

似性和差异性同样表现在邻区与仲巴微地体的东、

西两个分区，此不详细阐述（另有撰文说明）。

２３　上古生界

涉及到的地层有泥盆系的马攸木群、先钦组、曲

门夏拉组／群，石炭系的打昌群，二叠系的才巴弄组、

姜叶 马 组、曲 嘎 组 （西 藏 地 质 矿 产 局，１９９３，

１９９７）?????，主体为一套浅海相碳酸盐岩—碎屑岩

组合。如下古生界介绍的，其中的曲嘎组已经分解

为多套地层，在仲巴地区的上古生界包括了本次工

作新建的（马攸木群）纳登尔组、石炭系—二叠系的

曲嘎群（图２、３）。

马攸木群的纳登尔组新建于仲巴县西北约３０

ｋｍ的珠珠之北的纳登尔，大致相当于１∶２５万地

质报告?曲嘎组一段的上部，岩性为灰、黄灰色千枚

状板岩、片理化结晶灰岩，或夹（云母）钙质片岩、大

理岩，或与之互层。本次工作在底部结晶灰岩中发

现有牙形刺、中部大量竹节石为定年依据，前人还在

仲巴县城北还发现了菊石证据（盛怀斌等，１９９１），从

岩性和时代上可归属马攸木群?。石炭系—二叠系

的曲嘎群主干剖面为仲巴新县城西侧，为一套无变

质和绿岩相低级变质的混合沉积岩系。本次工作依

据地层层序、岩性和化石群进一步区分并建立了岗珠

淌组、仲巴组、卡扎勒组（图２、３）：岗珠淌组［（ＣＰ１）

犵］，为一套灰色、绿灰色板岩、千枚状板岩夹变粒粉

砂岩、砂岩或互层，偶可夹深灰色中厚层结晶灰岩，

与下伏地层呈断层接触或不整合接触，依据腕足化

石等组合暂置于石炭纪—早二叠世；仲巴组（Ｐ１２

狕犺），浅红、肉红色（灰质）白云岩、云质生物屑（结

晶）灰岩为主，与下伏地层整合或断层接触，根据腕

足、苔藓虫等化石组合建议时代归属早—中二叠世；

卡扎勒组（Ｐ２３犽），地层特征以灰黑板岩为主夹中薄

层结晶灰岩和钙质千枚岩（含量小于５％），可夹变

粒砂岩，与下伏地层断层或整合接触，腕足、珊瑚、苔

藓虫等化石指示时代可能属于中—晚二叠世。值得

进一步说明的是，这里解体后新建的曲嘎群不能完

全与１∶２５万霍尔巴与巴巴扎东幅?，日新幅、札达

幅、江叶马幅?，亚热幅、普兰县幅（国内部分）?的地

质报告中有关剖面的曲嘎组一、二、三段的进行对

比，不同地区可能拆解出的地层会不一样。关于上

古生界的详细剖面、地层、化石等信息将另文介绍，

以下着重就区域对比进行说明。

与下古生界一样，上古生界在仲巴微地体以巴

噶—马攸木一带或拉昂错地区为界存在东、西分异

（图１）。西北部的泥盆系穆士群（梁定益等，１９９１）

下部为含礁灰岩的碳酸盐岩（先钦组或称强拉组／

群），上部为石英砂岩与结晶灰岩互层（曲门夏拉

祖）；而东南部的泥盆系以马攸木群为代表，和本次

工作建立的纳登尔组均为一套中级变质岩系为特

征，如钙质片岩、云母石英片岩、大理岩、变粒砂岩

等?，也含大量结晶灰岩。札达北部地区由板岩和

千枚岩构成的石炭系打昌群?分布甚少，且时代存

疑，没有任何证据。而在临近的噶尔县滚江浦地区

典型代表下石炭统哲弄组为晶粒白云岩与碎屑岩，

上石炭统滚江浦组则以石英砂岩与岩屑长石砂岩为

主?，几乎未见变质作用发生；普兰拉昂错以东的石

炭系如康拓组、拉沙组?及本次工作建立的岗珠淌

组均以千枚状板岩、低级变质的变粒粉砂岩、岩屑砂

岩为特征夹结晶灰岩，也显示了东西部的差异。二

叠系同样在东西部对比甚为困难，表现为西部普次

丁组石英砂岩与晶粒白云岩互层，巨日浦下组为石

英砂岩夹灰岩，西兰塔组为紫红色灰岩、角砾灰岩和

含生物屑灰岩夹基性火山岩（梁定益等，１９９１），姜叶
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玛组由灰白色—肉红色珊瑚礁灰岩组成或与火山岩

互层（梁定益等，１９９１）?；东部（解体后）的仲巴组为

肉红色晶粒白云岩为特色，卡扎勒组为钙质页岩／板

岩夹薄层结晶灰岩、岩屑杂砂岩。

另一方面，西北幕霞地层分区的泥盆系先钦组

（含礁灰岩）的碳酸盐岩及曲门夏拉组石英砂岩与结

晶灰岩互层某种程度上与特提斯喜马拉雅的泥盆系

有一定可比性，只不过特提斯喜马拉雅南亚带泥盆

系凉泉组、强拉组、波曲组／群系一套陆源碎屑岩为

主的地层，且仅在上部可夹生物屑灰岩。而西部的

石炭系为滨浅海陆棚相环境的混积岩，未显示有冰

海杂砾岩组合特征，与特提斯喜马拉雅的冰海杂砾

岩有一定差别。对于二叠系，特提斯喜马拉雅也与

冰海碎屑岩组合有关，而仲巴微地体无论是西部普

次丁组、巨日浦下组、西兰塔组、姜叶玛组，还是东部

的仲巴组、卡扎勒组，均无冰海杂砾岩报导。这表

明，石炭纪—二叠纪时期仲巴微地体与印度大陆北

部边缘可能有受到冰盖的影响不一样。对于生物地

层而言，晚古生代的仲巴微地体与特提斯喜马拉雅

有一定可比性，但也有一定差别，限于篇幅详细关系

将另文讨论。

２４　三叠系

穷果群构成了仲巴微地体的最上部沉积盖层，

自在日喀则幅和亚东幅１∶１００万?地质研究中建

立以来已经广泛应用于雅江缝合带的三叠纪地层划

分与对比中。

然而，迄今为止穷果群尚无进一步地层分解方

案。由于大比例尺填图和深入研究需要，加之岩性

组合分异明显，且发现了新的化石资料，我们本次工

作进一步识别区分并建立了三个岩石地层单元，由

下至上依次为（图２，３）：屯具场组，以浅灰色、蓝灰

色厚层—块状石英砂岩为标志，向上暗棕色岩屑砂

岩、蓝灰色粉砂岩和页岩比例增加；屯具日组，灰色、

深灰色中厚层含菊石细粒结晶灰岩—微晶灰岩为特

征，或与深灰色钙质页岩（／板岩）互层，或夹灰绿色

粉砂岩或细粒杂砂岩；尼多曲组，岩性以灰黑色、深

灰色碳质板岩为主，上部含中—薄粉晶灰岩和细晶

灰岩。依据化石组合，分别将这三个组的时代归属

早三叠世早中期、早三叠世晚期—中三叠世、晚三叠

世早期（图２）。需要说明的是，这三个组的层型剖

面不在原穷果群建立剖面的位置，而在临近地区相

聚不过１０～３０ｋｍ的地方（另文介绍）。此外，我们

通过实测剖面、区域追踪对比发现，在穷果乡的经典

剖面不能代表整个穷果群的面貌，仅大致相当于本

次建立的屯具日组。穷果群岩性组合在仲巴地区南

北两侧、腹地存在较大的岩性差异：北侧（屯具日组

为主）变质程度较深，以千枚状板岩、片理化结晶灰

岩互层为主，结晶灰岩中的牙形刺化石示中三叠世

为主，变形也相对强烈；中部腹地普含石英砂岩为特

征的屯具场组；南侧和腹地多为变质程度较轻的页

岩／板岩与中—细晶粒的灰岩和微晶灰岩互层，灰岩

中含丰富大型个体的菊石化石，系屯具日组；目前发

现的尼多曲组分布较为局限，仅见于穷果以南的尼

多曲西部一带。

早三叠世早—中期屯具场组在仲巴微地体仲巴

以西没有识别出时代大致相当的地层，因此无法对

比，这可能是屯具场组主要为海侵侵蚀性沉积，往往

与下伏二叠系不整合接触的缘故。当然，它也无法

与特提斯喜马拉雅的土隆群岩性进行对比，只是时

代上大致相当于后者的下部。

早三叠世晚期—中三叠世屯具日组从生物地层

上可与札达地区同一构造区的兰成曲下组和中组进

行对比；虽然岩性上与兰成曲下组以红色“菊石”灰

岩有一定可对比性，但与中组的黑色、墨绿色板岩为

主（郭铁鹰等，１９９１）的情况差别较大。这种差异说

明在中三叠世东西方向存在沉积环境的较大变化。

相关的岩性与特提斯喜马拉雅土隆群中三叠世时期

相关层位也有所不同，后者明显碳酸盐岩较少。

仲巴地区的上三叠统过去一直认为是修康群，

然而，本次工作上三叠统新地层尼多曲组的发现对

其关系提出了疑问（见下段）。尼多曲组因发现晚三

叠世牙形刺化石而得以建立，其岩性十分特殊，主体

为深灰、灰黑色碳质板岩。这一岩性特点与札达地

区的兰成曲中组相似，但时代不相匹配，时代大致匹

配的上组在札达却是（长石）石英砂岩、杂砂岩、板岩

夹放射虫硅质岩，岩性差别较大；在噶尔的拉吾且拉

组是板岩、灰岩和砂岩互层，其间也存在一定不同。

但依据有关描述，兰成曲中组与札达北部的上三叠

统沙赛组、拉吾且拉组被均被认为是深海复理石

相?，与尼多曲组的陆棚环境有所不同。此外，尼多

曲组的岩性与特提斯喜马拉雅土隆群的同期沉积岩

性差别较大，对比较为困难。

这里强调的是穷果群与上三叠统修康岩群／混

杂岩的关系。起初，穷果群被认为与上三叠统修康

群呈整合接触（仲巴扎曲剖面）?。依据其岩性描

述，上覆地层不具有修康岩群的特点，二者均颇似穷

果群的屯具日组，这是其一。第二，至今为止，尚无

公开报导修康岩群与穷果群的整合接触关系。第
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三，现今对修康岩群的岩性和构造属性的理解产生

了巨大变化，已经不是过去的史密斯地层意义上的

修康群了。最后，在有二者出现的地区绝大多数露

头显示断层接触或者覆盖。因此，我们认为，穷果群

与修康岩群／混杂岩需要进一步探索，极可能不是上

下关系，二是构造断层接触关系。

３　构造层划分

根据地层组成、地层接触关系、岩性（含变质程

度）、时代延续、变形强度和方式等，本文将仲巴微地

体划分为４个特征不一的构造层（图３）：震旦系—

寒武系片岩构造层、奥陶系—泥盆系变质碳酸盐岩

构造层、石炭系—二叠系构造层、三叠系构造层，以

下分作简要说明。

３１　震旦系—寒武系构造层（１犌犣ε）

构成该构造层的齐吾贡巴群虽然它没有直接的

年代证据，但是从岩性上、所处空间位置及其与肉切

村群、科加群的可对比性，本文采用西藏地质矿产局

（１９９３）和西藏自治区地质矿产局区域地质调查大队

（１９８７）?的意见，将之归属震旦系—寒武系。该构

造层由一套中浅变质岩系如钙质片岩、（绿泥／云母）

石英片岩、绿泥片岩等组成。

齐吾贡巴群在仲巴微地体一般未见底，但考虑

与肉切村群和科加群的对比性，其底可能为藏南拆

离系的下部断层，与聂拉木群呈侵蚀／断层接触，它

可能是第一个沉积盖层。其上界虽然西藏自治区地

质矿产局区域地质调查大队（１９８７）?测制的原始剖

面表现为与上覆地层幕霞群整合接触，但从其横剖

面图示来看上覆的数十米仍系变质岩，似乎与齐吾

贡巴群没有本质区别，与聂拉木一带的肉切村群上

部黄带层颇为相似。由此，其上界在仲巴微地体尚

不明确，但考虑与肉切村群的可对比性，我们认为，

上界可能为藏南拆离系的上部断层，原始接触关系

为不整合，即可能与泛非运动（Ｍｃｃｕｒｒｙ，１９７１；

Ｋｒｎｅｒｅｔａｌ．，２００４）匹配存在区域构造不整合。该

构造层的岩石已经变质，变形较为强烈，为一些开

缓—紧闭的褶皱。

３２　奥陶系—泥盆系构造层（２犌犗犇）

如前，大致以巴噶—马攸木一带为界，奥陶系—

泥盆系构造层在仲巴微地体北西幕霞分区由未变质

和弱变质的混积幕霞群、让布角拉组、松木松组、德

尼塘噶群、先钦组、曲门夏拉组／群构成，南东霍尔

巴—仲巴分区为中—低级变质紫曲浦群、江木弄组、

马攸木群（图３）。

幕霞分区奥陶系—泥盆系构造层的岩石主要为

碳酸盐岩与陆源碎屑岩互层或结构相混的混积岩组

成，（化石）时代依据充分，基本上岩石未变质或变质

极弱，岩层呈单斜和开缓褶皱出现。霍尔巴—仲巴

分区同期构造层的岩性则以中—低级变质的大理

岩、钙质／云母片岩、片理化结晶灰岩、千枚岩、板岩

为特征，紧闭同斜褶皱发育，地层多倒转，ＳＣ组构

现象普遍，并且经常因后期置换作用使得原始面理

（层面）难以识别，见多条韧性剪切带。可见，仲巴微

地体奥陶系—泥盆系构造层在东南和西北两个分区

表现出来较大的差别，变质、变形和断裂作用东南比

西北分区要强烈得多，当然，与上覆和下伏构造层差

别也十分明显。

对于底界，即与下伏震旦系—寒武系构造层的

关系出露甚少，大多不清楚，但如前一小节，我们推

测为泛非运动造成的构造不整合接触。

３３　石炭系—二叠系构造层（３犌犆犘）

与下古生界一样，石炭系—二叠系构造层的组

成在仲巴微地体也存在东、西分异（图３）。大致以

巴噶—马攸木一带或拉昂错地区为界，西北部石炭

系—二叠系构造层包括的地层有哲弄组、滚江浦组、

普次丁组、西兰塔组、姜叶玛组，东南部同期岩石地

层为康拓组、拉沙组及本次建立的曲嘎群岗珠淌组、

仲巴组、卡扎勒组。

仲巴微地体西北幕霞分区该构造层由晶粒碳酸

盐岩和石英砂岩、岩屑长石砂岩的混积岩组成，几无

变质岩类型，虽然其中的二叠系西兰塔组、姜叶玛组

普遍或多或少含有基性喷出岩，但总体地层为单斜

岩层，变质变形较弱。而在东南部该构造层以低级

变质的千枚状板岩、变粒粉砂岩、变粒岩屑（杂）砂岩

为特征夹结晶灰岩和白云岩，也以单斜岩层为主，可

以见到十分开阔的褶皱。因此，石炭系—二叠系构

造层在东西部岩性、变质作用、构造变形方面都显示

有差别，但也有一定相似性。

该构造层与下伏奥陶系—泥盆系构造层的接触

关系主要出露在仲巴霍尔巴—普兰之间，１∶２５万

《普兰—亚热—霍尔巴—巴巴扎东幅》地质图和地质

报告?认为康拓组与下伏泥盆系马攸木群呈（平行）

不整合，不整合面之上的石炭系底部普遍发育底砾

岩。在霍尔巴以东虽然１∶２５万地质调查载仲巴微

地体未能识别出石炭系，本次工作虽零星辨别出石

炭系，但未能发现与下伏泥盆系接触关系的露头。

尽管如此，考虑泥盆系与石炭系的岩性、变质和构造

变形强度上的差异，我们推测期间存在不整合接触
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图３　仲巴微地体构造层划分、地层格架及特征（为本次工作从原曲嘎组中拆解并新建的地层单元，

其它为参考１∶２５万研究报告?????和郭铁鹰等，１９９１）

Ｆｉｇ．３　Ｄｉａｇｒａｍｓｈｏｗｉｎｇｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｌｉｔｈｏｌｏｇｙ，ｍｅｔａｍｏｒｐｈｉｓｍ，ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｅｃｔｏｎｉｃｌａｙｅｒ

ｏｆｔｈｅＺｈｏｎｇｂａＭｉｃｒｏｔｅｒｒａｎｅ（，ｌｉｔｈｏｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｕｎｉｔｓｎｅｗｌｙｄｉｓａｇｇｒｅｇａｔｅｄａｎｄｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｆｒｏｍｔｈｅｆｏｒｍｅｒｈｕｇｅＰｅｒｍｉａｎ

ＱｕｇａＦｏｒｍａｔｉｏｎ，ｏｔｈｅｒｓｆｒｏｍｒｅｐｏｒｔｓｏｆｒｅｇｉｏｎａｌｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ（ｓｃａｌｅ１∶２５０，０００）?????ａｎｄＧｕｏＴｉｅｙｉｎｇｅｔａｌ．，

１９９１）

关系。虽然西部哲弄组与泥盆系露头上多呈断层接

触，也不排除不整合的可能。

３４　三叠系构造层（４犌犜）

三叠系构造层的地层单元在西北分区有兰成曲

群下组、中组和上组，沙赛组和拉吾且拉组；东南分

区（普兰以东）以穷果群为代表，并可进一步识别划

分为屯具场组、屯具日组和尼多曲组三个岩石地层

单元（图３）。

兰成曲各组的岩性主体为砂质、钙质板岩，下部

中粒碎屑岩较多，而中上部含有较多的火山岩夹层。

属于中三叠统的沙赛组基本上为长石／岩屑砂岩，而

上三叠统拉吾且拉组与兰成曲上组颇为相似，以板

岩为主或夹结晶灰岩、砂岩。穷果群主体也为一套

板岩和灰岩，但下部含较多砂岩，中部灰岩为主。
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东、西部岩性存在相似性，差别表现为西部三叠系形

成于深海—次深海环境?，灰岩较少，而东部三叠系

不仅沉积环境主要为陆棚浅海，而且岩性以下部石

英砂岩、中部为含丰富菊石的灰岩、上部碳质板岩为

特色。此外，东西部的变质程度、构造变形强度和样

式存在相似性，细碎屑岩表现为浅变质绿岩相，褶皱

为开缓变形。

三叠系构造层与下伏地层不整合接触关系明

显，证据充分。在西北部，中三叠统兰成曲下组或中

组与下伏下二叠统热卡拉上组成不整合接触（郭铁

鹰等，１９９１）；在普兰以东，区域地质调查成果显示穷

果群与下伏曲嘎组为平行不整合接触??，但本次工

作发现，东南部霍尔巴—仲巴地区表现为屯具场组

石英砂岩侵蚀不整合于曲嘎群卡扎勒组之上，野外

侵蚀形态、关系表现十分清楚。这种关系表明上下

构造层的区分是合理的。

４　结论

根据新近仲巴地区１∶５万区域地质调查工作，

结合研究区已经完成的１∶２５万区域地质资料和前

人研究成果，对被认为属于雅鲁藏布江缝合带西段

夹持于两套混杂岩之间呈狭长分布的海相古生界为

主的地质体进行了研究，初步得出如下认识：

建议统一使用“仲巴微地体”术语，并定义：仲巴

微地体是指南东起于萨嘎县北查藏一带向北西到中

印边界附近、被札达仲巴查藏和穷果门士两条主

断裂限制、一套以海相地层为主的地质体，它是由海

相（震旦系／）奥陶系—三叠系组成的地层地体。

研究认为，仲巴微地体大致以巴噶—马攸木为

界可分为幕霞和霍尔巴—仲巴两个地层分区，前者

岩性未变质—弱变质，地层单斜、褶皱开缓；后者前

石炭系以中低级绿岩相—片岩相为主，发育紧闭和

同斜倒转褶皱，石炭系－三叠系转变为未变质或弱

变质岩层，褶皱为开缓类型。

仲巴微地体的地层较为复杂，在霍尔巴以东的

仲巴地区由五个群、９个组构成，分别是：可能的震

旦系—寒武系石英片岩为主的齐吾贡巴群、奥陶系

－志留系变质碳酸盐岩构成的紫曲浦群（含紫曲电

站组、紫曲石组）、泥盆系的变质碳酸盐岩和变质泥

质岩的马攸木群（纳登尔组）、石炭系－二叠系未变

质（碳酸盐岩与陆源碎屑岩）混合沉积的曲嘎群（包

括岗珠淌组、仲巴组、卡扎勒组）和三叠系砂岩—板

岩—灰岩互层的穷果群（屯具场组、屯具日组、尼多

曲组）。

依据地层特征、接触关系、构造及变质情况，该

微地体可以划分为震旦系—寒武系、奥陶系—泥盆

系、石炭系—二叠系、三叠系四个构造层（１Ｇ犣ε、２

Ｇ犗犇、３Ｇ犆犘、４Ｇ犜），大致反映了仲巴微地体的构造

和沉积演化过程。

致谢：本文为中国地质调查局“西藏１∶５万仲

巴 县 城 北 地 区 ４ 幅 区 调 ”项 目 （编 号：

１２１１２０１１０８６０３７）、“西藏１∶５万仲巴县城西地区６

幅区调”（编号：１２１２０１１１２１２２９）、国家自然科学基金

项目“西藏山南地区上三叠统复理石物源区分析”

（编号：４１０７２０７５）联合资助的成果。中国地质大学

（北京）、南京大学和成都理工大学２０１０、２０１１、２０１２

年野外实习的部分研究生、本科生参加了野外工作。

在此一并表示感谢！

注　释

? 河北省区域地质调查研究所，石家庄经济学院．２００２．萨嘎县幅

（Ｈ４５Ｃ００３００１）、吉隆县幅（Ｈ４５Ｃ００４００１国内部分），１∶２５万．

中华人民共和国区域地质调查报告，中国区域地质调查局地质

专报．

? 河北省区域地质调查研究院．２００５．霍尔巴幅（Ｈ４４Ｃ００２００４）、巴

巴扎东幅（Ｈ４４Ｃ００３００４国内部分），１∶２５万．中华人民共和国

区域地质调查报告，中国区域地质调查局地质专报．

? 河北省地质调查院．２００５．日新幅、札达幅、江叶马幅，１∶２５万．

中华人民共和国区域地质调查报告，中国区域地质调查局地质

专报．

? 河北省地质调查院．２００６．亚热幅、普兰县幅（国内部分），１∶２５

万．中华人民共和国区域地质调查报告，中国区域地质调查局地

质专报．

? 西藏自治区地质矿产局区域地质调查大队．１９８７．噶大克幅 Ｈ

４４，１∶１００万．中华人民共和国区域地质调查报告，地质部分．

? 西藏自治区地质矿产局区域地质调查大队．１９８３．日喀则幅 Ｈ

４５，亚东幅Ｇ４５，１∶１００万．中华人民共和国区域地质调查报

告．
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