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内容提要：针对汶川５．１２大地震，对由地震引起的地质次生灾害发生的坡度和坡向进行了统计，分析了地表

破坏的易发坡度、坡向及其与震中的关系等。另外，分别以不同震中距为缓冲区、以平行中央断裂带的各级缓冲

区、以等烈度区为缓冲区对地震引起的地表破坏的空间分布以及发生地表破坏的坡度在各级缓冲区中的变化进行

了分析。结果表明：①地震引发的滑坡及滑坡群共５０９３个，总面积大约９５８ｋｍ２；②在３０°～４４°坡度区间地表破坏

发生的数量最大，４２°坡度为地表破坏发生概率的拐点。主要的地表破坏发生在迎着地震波传播的坡向上；③随着

震中距的增加，地表破坏的发生概率逐渐减小，震中距４０ｋｍ以内的速度减小非常迅速，４０ｋｍ以外则整体上缓慢减

少，局部略有起伏。各缓冲区中发生地表破坏的平均坡度比缓冲区内的地形平均坡度大４°左右。④地震引发的地

表破坏主要受到断裂带的控制，有６４．１７％的地表破坏发生在中央断裂带两侧１０ｋｍ范围内。⑤高地震烈度区域

引发的地表破坏率远远大于低烈度区域，在烈度为Ⅺ度的区域内发生地表破坏率达到１４．５％，而Ⅶ度烈度带上引

发地表破坏率仅为０．０１％。

关键词：地震；汶川；次生地质灾害；缓冲区；空间分析

　　２００８年５月１２日１４时２８分四川省汶川县映

秀镇附近发生了 Ｍｓ８．０级大地震，震中位于北纬

３１．０°，东经１０３．４°，地震深度为１４ｋｍ（中国国家地

震局网，２００８）。ＮＥ走向的龙门山断裂带是此次地

震的发震构造，龙门山断裂带由前山断裂 （江油灌

县断裂）、中央断裂 （映秀北川断裂）和后山断裂

（茂县汶川断裂）三条近平行的断裂组成（Ｗｕ

Ｚｈｅｎｈａｎ，２００９；邓志辉等，２００８；周荣军等，２００８；李

海兵等，２００８，黄润秋，２００８）。其地震发生机制为中

央断裂的右行走滑逆冲，地层断层错动引起相应地

表破裂，其中沿中央断裂展布的地表破裂带长约

２４０ｋｍ。由于汶川地震震区所处的地质背景和自

然地理条件，地震引发了大量的次生地质灾害，如山

体滑坡、山体滑塌、岩块崩塌、局部产生泥石流等，不

仅造成了极为惨重的人员伤亡和财产损失，也使得

道路、河流、工程、农田、森林、野生动物保护区等遭

到了严重的破坏（郭华东，２００８；吴珍汉等，２００８）。

地震发生之后很多学者从地震次生灾害的机理（王

振荣等，２００８；乔彦肖等，２００９；张国民等，２００９；李勇

等，２００９）、次生灾害的数量及区域分布（乔建平等，

２００９；谢洪等，２００８；姚文波等，２００８；许冲等，２００９）、

生态环境破坏（王智等，２００９；刘汉湖等，２００９）等诸

多方面进行了研究，但由于时间短促以及天气情况

的影响，使得难以获取较高质量的覆盖全区的遥感

数据，使得研究主要以小区域分析为主，缺乏对地震

引起的地质次生灾害的全面综合分析。本文采用覆

盖灾区的多传感器灾后遥感影像进行了地质次生灾

害的提取，并利用缓冲区的方法对次生灾害的数量

分布、发生区域的坡度、坡向等进行了空间分析。

１　数据及方法

１．１　数据情况

本研究所采用的地震滑坡数据主要是利用“北

京１号”小卫星影像、ＣＢＥＲＳ影像，并参照灾前的

ＬａｎｄｓａｔＥＴＭ影像进行目视解译获取的，局部区域

配合使用了ＳＰＯＴ５影像。地形数据采用了美国太

空总署（ＮＡＳＡ）和国防部国家测绘局（ＮＩＭＡ）联合

进行的航天飞机雷达拓扑测绘任务（ＳＲＴＭ）采集的

ＤＥＭ数据。地震等烈度数据由中国国家地震局网

获取（中国地震局网：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｅａ．ｇｏｖ．ｃｎ）。
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地名、行政界线等辅助数据由国家基础地理信息中

心共享网站提供，所有数据均采用 ＷＧＳ８４坐标系

统，ＵＴＭ投影。

图１　实地验证点

Ｆｉｇ．１　Ｆｉｅｌｄｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎｐｏｉｎｔｓ

地震引发的地质次生灾害的主要特点是规模和

分布范围通常很大，且常以灾害群或灾害链的形式出

现（李树德等，２００１；张永双等，２００８），汶川５．１２大地

震同样具有这一特点，受遥感影像空间精度限制，解

译过程中对于近距离相邻的、边界不清晰、难以单独

提取的地质灾害体以灾害群的形式进行提取，这样所

提取的地质灾害群中会有少部分非灾害区域被误分，

因此，为了提高解译的面积精度，对解译斑块中的次

生灾害所占比重进行目视判读，并据此赋予相应权

重，规定次生灾害占斑块面积９５％以上则赋予权重

１０，占８５％～９５％的则赋予权重９，占７５％～８５％的

则权重为８。这样通过加权的形式可以减少灾区地

质次生灾害面积统计中的误差。本文选取空间分辨

率为２．３６ｍ，轨道号为１１６５Ｃ１的ＣＢＥＲＳＨＲ影像

为实验区对解译结果进行精度验证，结果表明加权后

解译数量精度可以提高８．５６％，最终解译精度为

９０．０８８％。另外，本文作者选取近百个验证点进行了

野外验证，除个别影像阴影区的小面积灾害体有漏提

外，基本没有错分漏分现象，验证区遥感影像与部分

验证照片如图１所示。

１．２　研究方法

利用解译结果和ＤＥＭ衍生数据对由地震引起

的地质次生灾害发生部位的地形条件进行了统计分

析，并分析在地震外力作用下地表破坏的易发坡度、

坡向及其与震中的空间关系等。另外，分别利用震

４８２１
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中距缓冲区（图５）、平行与中央断裂带的距离缓冲

区（图８）、等烈度缓冲区（图１１）对地震引起的地表

破坏的空间分布规律进行了分析。震中距分析中缓

冲区间距为１０ｋｍ；在平行断裂带的缓冲区分析中，

各缓冲区间距为２０ｋｍ，其中第三缓冲区的中心线

大致与中央断裂带重合；地震等烈度缓冲区采用国

家地震局网提供的汶川地震烈度分布图。

２　地震引发次生灾害的评价与分析

由解译结果可见，地震所引起的地表破坏由震

中沿着中央断裂带呈ＮＥ向展布，主体分布范围由

汶川的卧龙至青川（图５），共有大小次生灾害５０９３

起，其中四川境内为４４０６起（由于部分以灾害群的

方式进行提取，故数量略低于国土资源部统计值

５５６３起）（中华人民共和国国土资源部网，２００８），地

表破坏总面积大约为９５８．１３ｋｍ２。

地震诱发地质灾害有别于暴雨诱发的地质灾

害，前者在运动过程中大多不具备较高正压力作用

与滑床的剪切作用，故地震诱发地质灾害大多没有

典型的滑面和滑带（王运生等，２００８），所以本研究的

目视解译数据表达的是次生灾害体，而没有对次生

灾害体的各部位进行单独提取，另外，由于地震诱发

的地质灾害主要包括滑坡、崩塌、碎屑流，他们的共

同特征为地表物质的空间位移，且对所触及区域的

建筑物、植被等具有毁灭性作用力。本文根据其相

似的影像特征及作用结果，未对其做进一步区分，统

称为地表破坏。

２．１　地形条件对地震引发地质次生灾害的影响

（１）坡度分析。图２中的曲线为地震引发的地

表破坏在不同坡度范围上的分布数量统计，可以看

出此次地震引发的滑坡、崩塌等地表破坏在坡度小

于３０°的情况下随着坡度的增加数量呈线性增加的

趋势，３０°坡度上的地表破坏数量最大，达到３６．２８

ｋｍ２，３０°～４４°地表破坏的数量基本稳定在３５±２

ｋｍ２，４４°成为又一个拐点，由此随着坡度的增加地

表破坏数量迅速减少，６０°时地表破坏数量已经下降

到３．９６ｋｍ２，大于６７°时各坡度地表破坏数量均不

足１ｋｍ２，且仍然随着坡度的增大而逐渐减少。

如图２中柱状图所示，研究区内不同坡度上土

地总数量有所差别，所以不同坡度上发生地表破坏

的数量不能表达不同坡度上发生震后地表破坏的概

率，因此本文利用不同坡度上发生地表破坏的数量

与该坡度土地总数量做比值运算便可以获取不同坡

度上的地表破坏率，见图３。可以看出随着坡度的

图２　地表破坏面积随坡度的变化

Ｆｉｇ．２　Ｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｏｃｃｕｒｒｅｄｏｎｅａｃｈｓｌｏｐｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

增长由地震引起的地表破坏率平缓增长，４２°坡度可

以看做一个拐点，由此处随着坡度的继续增长，发生

地表破坏概率的提升速度明显提高。而由于大于

６０°的土地数量基数较小，所以大于６０°坡度上发生

地表破坏的统计中偶然因素较大，对评价结果产生

了一定的影响，但整体上随着坡度的增加，地表破坏

率呈上升趋势。

图３　各坡度上的地表破坏率

Ｆｉｇ．３　Ｔｈｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｓ

ｏｎｅａｃｈｓｌｏｐｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

（２）坡向分析。本研究采用八方向进行坡向分

析，以正北向为０°，３３７．５°～２２．５°为北，２２．５°～

６７．５°为东北，６７．５°～１１２．５°为正东，这样以４５°顺

时针递增，直到西北向为止，如表１所示。由地震引

起的地表破坏在各个坡向上的数量分布如图４所

示。由图可见地表破坏主要分布在南、东南和东三

个坡向上，其中东坡上地表破坏面积大约为２１７．４７

ｋｍ２，东南坡地表破坏面积大约为２１２．７ｋｍ２，南坡

大约 为 ２０８．９２ｋｍ２，分 别 占 全 部 地 表 破 坏 的

１９．１４％、１８．７３％、１８．３９％。北坡和西北坡向上分

５８２１
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布的地表破坏数量最少，其中西北坡只有６４．５５

ｋｍ２，而北坡也只有８０．０５ｋｍ２，分别只占全部地表

破坏的５．６８％和７．０５％。

龙门山为北东南西走向，位于青藏高原东缘与

四川盆地的结合带，龙门山中部的映秀北川断裂是

此次地震的主断裂，震中处在汶川县境内，地震波主

要沿着中央断裂带向北东向传播（许志琴等，２００８，

张培震等，２００８），由解译结果可见地表破坏主要分

布在中央断裂带以西的川西高原一侧。而在该区域

东、东南、南坡均为迎着地震波传播的方向，北、西

北、西均为背着地震波传播的方向，可见，汶川５．１２

地震所引起的地表破坏主要发生在迎着地震波传播

的方向上，而背向地震波的坡向上发生的地表破坏

相对较少。

图４　各坡向上地表破坏分布情况

Ｆｉｇ．４　Ｔｈｅａｒｅａｏｆｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅ

ｏｎｅａｃｈａｓｐｅｃｔｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

表１　不同坡向上地表破坏的分布

犜犪犫犾犲１　犜犺犲犱犻狊狋狉犻犫狌狋犻狅狀狅犳犵狉狅狌狀犱犱犪犿犪犵犲

狅狀犲犪犮犺犪狊狆犲犮狋犮犪狋犲犵狅狉犻犲狊

坡向 坡向范围 面积（ｋｍ２） （％）

平坦 无 ２．４３ ０．２１

北 ３３７．５°～２２．５° ８０．０５ ７．０５

东北 ２２．５°～６７．５° １００．０２ ８．８１

东 ６７．５°～１１２．５° ２１７．４７ １９．１４

东南 １１２．５°～１５７．５° ２１２．７０ １８．７３

南 １５７．５°～２０２．５° ２０８．９２ １８．３９

西南 ２０２．５°～２４７．５° １３２．９７ １１．７１

西 ２４７．５°～２９２．５° １１６．８１ １０．２８

西北 ２９２．５°～３３７．５° ６４．５５ ５．６８

２．２　地震引发的地表破坏的缓冲区分析

地震引发的地表破坏除了受到地形因素的影响

外，还与相对空间位置有着密切的关系，震中距的大

小、与断裂带的距离、不同的地震烈度都对地表破坏

的空间分布有着重要的影响。针对以上三种空间关

系本文分别进行了地表破坏的空间分布规律研究。

２．２．１　震中距分析

如图５所示，以１０ｋｍ作为震中距的递增距离，

进行缓冲区?分析，获取了每个递增区间内地表破

坏的分布情况。图６为对各个缓冲区内地表破坏的

面积统计。可见地震所引发的地表破坏主要集中在

距震中１００ｋｍ的范围内，面积达到７３８．９４ｋｍ２，占

了所有地表破坏的７７．５７％，其中第６缓冲区，即５０

～６０ｋｍ 范围内的地表破坏数量最大，达到１１３．２

ｋｍ２。图７为各缓冲区内的地表破坏率（地表破坏

面积与该缓冲区面积之比）。从该图可以看出随着

震中距的增加，地表破坏率逐渐减小。震中距为

１０ｋｍ的范围内受到的破坏最为严重，地表破坏率

达１１．４４％，随着震中距的增加，地表破坏率逐渐减

小，其中以距震中４０ｋｍ范围内的破坏率下降的速

度最快，１０～２０ｋｍ区间内地表破坏率为８．８％，２０

～３０ｋｍ区间降到了６．１％，３０～４０ｋｍ区间下降到

３．８％，降幅接近３％。４０～１００ｋｍ的地表破坏率整

体上呈下降趋势，但变化幅度不大，地表破坏率基本

保持在３％左右，１００ｋｍ以外的区域地表破坏率相

对与１００ｋｍ以内整体上又有较大幅度的下降，并且

随着震中距的增加地表破坏率呈继续逐渐下降趋

势，在２２０ｋｍ附近由于受江油广元等断裂的影响

产生了规律性的微弱起伏。

２．２．２　平行断裂带方向上的缓冲区分析

地震所引发的地表破坏在垂直中央断裂带的方

向上的分布跨度大致为８０ｋｍ，以中央断裂带为轴，

做平行于中央断裂带的２０ｋｍ间距缓冲区，如图８

所示。其中第三带为覆盖中央断裂带的２０ｋｍ 范

围，第四带为后山断裂带，而第二带则覆盖了前山断

裂带。经过缓冲区统计分析可见地震引发的地表破

坏主要分布在覆盖中央断裂带的第三带（图９），分

布面积为６１１．３７ｋｍ２，占所有地表破坏的６４．１７％；

其次是覆盖后山断裂带的第四带，分布面积大约为

２２０．２４ｋｍ２，占所有地表破坏的２３．１２％；覆盖了前

山断裂带的第二带的地表破坏面积大约为５３．３

ｋｍ２，占全部地表破坏的５．５９％；第五带仅次于第二

带，地表破坏面积约为４７．２８ｋｍ２，所占比重为

４．９６％。随着远离中央断裂带，地表破坏的数量逐
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图５　地表破坏的震中距分析

Ｆｉｇ．５　ＧｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｉｎｄｕｃｅｄｂｙＷｅｎｃｈｕａｎｅａｒｔｈｑｕａｋｅａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｅｐｉｃｅｎｔｅｒｄｉｓｔａｎｃｅｓ

图６　地表破坏数量随着震中距的变化

Ｆｉｇ．６　Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆａｒｅａｏｆｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｉｎｄｕｃｅｄｂｙ

Ｗｅｎｃｈｕａｎｅａｒｔｈｑｕａｋｅａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｅｐｉｃｅｎｔｅｒｄｉｓｔａｎｃｅｓ

渐减少，其余四个缓冲区内所发生的地表破坏之和

只占所有地表破坏的２％。由于整个灾区地势呈现

西北高东南低的格局，断裂带的下盘由坚固的扬子

板块构成，地势相对平坦，而上盘则是川西高原的隆

起，地势陡峭（ＣｈｅｎＪｉａｎｐｉｎｇ等，２００９），所以地表

破坏由中央断裂带向南东向的速度减少远远快于北

西向的速度减少，过了前山断裂带进入扬子板块后

基本没有较大规模的地表破坏发生。

由于各缓冲区的面积相同，所以各缓冲区内地

表破坏率与地表破坏的数量分布有着相同的变化规

律，由图１０可见，第三带的地表破坏率最大，达到

７．３％，第四带为 ２．６％，第二和第五带分别为

图７　地表破坏率随着震中距的变化

Ｆｉｇ．７　Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｉｎｄｕｃｅｄ

ｂｙＷｅｎｃｈｕａｎｅａｒｔｈｑｕａｋｅａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｅｐｉｃｅｎｔｅｒｄｉｓｔａｎｃｅｓ

０．６３％和０．５６％，第六带为０．１６％，其余各带均不

足０．１％。

２．２．３　地表破坏在不同烈度带上的分布分析

地震烈度具有一定规律的衰减性，在最小烈度

为Ⅴ的区域即可引起滑坡（李忠生，２００３），汶川５．１２

地震的最高烈度达到Ⅺ度，如图１１所示，两个高强

度烈度区域，分别分布在映秀镇以及北川县境内。

各烈度带整体呈以中央断裂带为主轴的椭圆形，烈

度向四周逐渐衰减。由各烈度缓冲区内地表破坏面

积的统计结果可见（图１２），烈度为Ⅺ度的区域引发

的地表破坏面积为３２５．６７ｋｍ２，虽然仅比烈度为Ⅹ

度的区域多 １．０９ｋｍ２，但是其地表破坏率高达
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图８　平行中央断裂带的缓冲区分析

Ｆｉｇ．８　Ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｒａｌｌｅｌｔｏｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｆａｕｌｔｚｏｎｅ

图９　地表破坏数量在不同缓冲区中的分布

Ｆｉｇ．９　Ｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓｄｅｆｉｎｅｄｂｙｔｈｅｄｉｓｔａｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｆａｕｌｔｚｏｎｅ

１４．５％，而Ⅹ度烈度区域上的地表破坏率却仅为

９．４％；烈度为Ⅸ度的区域内分布的地表破坏为

１４０ｋｍ２，地表破坏率只有１．８％；烈度为Ⅷ度的区域

分布的地表破坏为１５３．６ｋｍ２，虽然面积大于Ⅸ度的

区域，但其地表破坏率仅为０．５７％；而烈度为Ⅶ的

范围内分布的地表破坏最少，只有８．８ｋｍ２，相应的

地表破坏率也只有０．０１％。这种地表破坏率与地

震烈度的相关性也显示了地震引发的地表破坏空间

分布的区域规律。

３　结论

本研究以ＤＥＭ 数据衍生的坡度、坡向数据为

本底数据，以缓冲区分析为主要研究方法对２００８年

四川５．１２大地震所引发的地质次生灾害的空间分

８８２１
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图１０　地表破坏在８个缓冲区中的分布比重（％）

Ｆｉｇ　１０　Ｔｈｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｔｈｅｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｉｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓｄｅｆｉｎｅｄｂｙｔｈｅｄｉｓｔａｎｃｅｓｆｒｏｍｔｈｅｃｅｎｔｒａｌ

ｆａｕｌｔｚｏｎｅ

布进行了分析，得到以下结论：

（１）在小于３０°坡度上地震引发的地表破坏随

着坡度的增加而稳定增长，３０°～４４°坡度上发生的

数量最大，大于４４°则数量逐渐减少。从地表破坏

发生概率上分析，坡度小于４２°时，随着坡度的增

加，地表破坏发生概率缓慢增长，４２°以后的发生概

率增长速度迅速提高。

图１１　等烈度缓冲区（中国国家地震局网）

Ｆｉｇ．１１　Ｒｅｇｉｏｎｓｄｅｆｉｎｅｄｂｙｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｅａｒｔｈｑｕａｋｅ

（２）受发震地区地形的控制，主要的地表破坏发

生在迎着地震波传播的坡向上，南、东南和东三个坡

向上分布的地表破坏分别占全部地表破坏的

１９．１４％、１８．７３％、１８．３９％。

图１２　不同烈度区中的地表破坏率

Ｆｉｇ．１２　Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｏｆｇｒｏｕｎｄｄａｍａｇｅｉｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｔｅｎｓｉｔｙｒｅｇｉｏｎ

（３）随着震中距的增加，地表破坏的发生概率逐

渐减小，震中距４０ｋｍ以内的范围速度减小非常迅

速，４０ｋｍ以外的区域整体上缓慢减少，但受其它断

裂带的影响局部略有起伏。

（４）此次地震引发的地表破坏主要受到断裂带

的控制，有６４．１７％的地表破坏发生在中央断裂带

两侧１０ｋｍ范围内，另外有２３．１２％发生在后山断裂

带两侧，随着远离中央断裂带，地震引起的地表破坏

逐渐减少，受地形影响，向四川盆地方向的速度减少

明显高于向川西高原方向的速度减少。

（５）高地震烈度区域引发的地表破坏率远远大于

低烈度区域，在烈度为Ⅺ度的区域内地震引发的地表

９８２１
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破坏率达到１４．５％，Ⅹ度烈度上地表破坏率下降到了

９．４％，Ⅶ度烈度带上地表破坏率仅为０．０１％。

注　释

? 是指以点、线、面实体为基础，自动建立其周围一定宽度范围内的

缓冲区多边形图层，然后将该图层与目标图层叠加，进行分析而

得到所需结果。
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Ｓｉｎｉｃａ，８３（４）：７７６～７８５．
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第９期　　　　　　　　　　　　　孙晓宇等：汶川５．１２大地震地表次生灾害评价与分析

犃狊狊犲狊狊犿犲狀狋犪狀犱犃狀犪犾狔狊犻狊狅犳狋犺犲犛犲犮狅狀犱犪狉狔犌犲狅犾狅犵犻犮犪犾犇犻狊犪狊狋犲狉狊犐狀犱狌犮犲犱犫狔狋犺犲

５．１２犠犲狀犮犺狌犪狀犈犪狉狋犺狇狌犪犽犲

ＳＵＮＸｉａｏｙｕ
１，２），ＺＨＯＵＣｈｅｎｇｈｕ

１），ＧＵＯＺｈａｏｃｈｅｎｇ
１），ＺＨＡＮＧＪｕｎ１

），ＳＵＦｅｎｚｈｅｎ１
），

ＺＨＡＮＧＴｉａｎｙｕ
２），ＺＨＡＮＧＤａｎｄａｎ１

），ＬＴｉｎｇｔｉｎｇ
１，３）

１）犐狀狊狋犻狋狌狋犲狅犳 犌犲狅犵狉犪狆犺犻犮犛犮犻犲狀犮犲狊犪狀犱 犖犪狋狌狉犪犾犚犲狊狅狌狉犮犲狊犚犲狊犲犪狉犮犺，犆犃犛，犅犲犻犼犻狀犵，１００１０１；　２）犖犪狋犻狅狀犪犾犕犪狉犻狀犲

犈狀狏犻狉狅狀犿犲狀狋犪犾犉狅狉犲犮犪狊狋犻狀犵犆犲狀狋犲狉，犅犲犻犼犻狀犵，１０００８１；　３）犆狅犾犾犲犵犲狅犳犚犲狊狅狌狉犮犲狊犛犮犻犲狀犮犲犪狀犱犜犲犮犺狀狅犾狅犵狔，犅犲犻犼犻狀犵犖狅狉犿犪犾

犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，犅犲犻犼犻狀犵，１００８７５

犃犫狊狋狉犪犮狋
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