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燕山地区土城子组划分、时代与盆地性质探讨
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内容提要：燕山地区土城子组分布广泛，顶底清晰，是本区最具特色的岩石地层单位之一。区域地质对比研究

表明，燕山西部土城子组与燕山中东部土城子组在地层、时代上有较大的不同，西部盆地中髫髻山组火山岩不发育

或很少发育，土城子组在地层划分上常包含九龙山组或髫髻山期火山岩，时代为中晚侏罗世（Ｊ２—Ｊ３）；东部盆地普

遍发育髫髻山组火山岩浆或火山沉积地层，土城子组划分与层型剖面一致。古生物化石和同位素年龄研究表明：

土城子组时限在１５６～１３９Ｍａ之间，属于晚侏罗世—早白垩世。土城子期盆地沉积的不对称性，相分布特征，古水

流等指示其形成在一个挤压作用下的陆内火山沉积盆地环境。

关键词：土城子组；地层划分；时代；盆地性质；燕山带

　　燕山地区侏罗纪盆地分布在尚义丰宁隆化断

裂（Ｎ４１°２０＇）以南，北纬４０°以北的东西向燕山构造

带内，土城子组分布广泛，主要发育在燕山西部尚

义土木路至东部辽西凌源、建昌等地的中生代陆相

残存盆地中（图１）。土城子组从“燕山运动”提出时

就曾进行过广泛的研究，曾被作为燕山运动的“Ｂ

幕”划分的标志（翁文灏，１９２７）。在确定东亚大地构

造体制由挤压体制向伸展体制转折、陆相侏罗系与

白垩系界线、热河生物群时代等重大地质问题的研

究中，土城子组扮演着极为重要的角色，已成为人们

关注的热点（赵越等，１９９０，１９９４，２００２，２００４；葛肖

虹，１９８９；宋鸿林，１９９９；张长厚等，１９９９，２００４；任纪

舜等，１９９０，２００２；王瑜，２０００；崔盛芹等，１９９９；朱大

岗等，１９９９；邓晋福等，１９９６，２０００；邵济安，２０００；

Ｄａｖｉｓｅｔａｌ．，１９９８，２００１，２００５；牛 宝 贵 等，２００３，

２００４；王思恩等，１９８５，１９８９，１９９８；陈丕基，１９８８，

２００４；李佩贤等，２０００；季强等，２００４；柳永清等，

２００３；田树刚等，２００４；刘少峰等，２００４；李忠等，

２００４；张宏，２００５）。近年来，已发表的文献和１!５

万、１!２５区域地质调查对燕山中生代陆相火山

沉积地层研究发现，由于盆地充填地层结构的差异，

各盆地充填形式千差万别，既存在以陆相沉积地层

为主，火山岩较少发育或不发育的盆地；也存在以发

育火山岩系地层与沉积岩系地层交互产出为主的盆

地；还存在以火山堆积地层为主，不夹或极少夹沉积

地层的盆地。以致于在同一成盆期内，火山地层与

沉积地层之间不仅存在垂向的上下互层关系，而且

存在横向上的指状交互的复杂地层关系，给地层划

分与对比带来较多的分歧。地层划分上的差异直接

影响到对构造演化阶段、盆地世代划分以及区域构

造演化的认识。因此土城子组在顶、底界线的划分、

区域对比、时代归属，盆地性质等方面还存在较多问

题，需要进一步研究和探讨。

本文在华北地区基础地质综合研究项目的支持

下，通过对燕山地区多个残存盆地的土城子组和相

邻地层上、下接触关系的系统观察、取样分析以及古

生物、同位素年代学的研究，结合作者多年来在该地

区开展的区域地质调查工作，阐述对土城子组相关

问题的看法和认识。

１　土城子组含义

燕山地区土城子组研究历史悠久，早在２０世纪

３０～４０年代，这套地层曾被冠以“承德砾岩”（松泽

勋，１９３７）和“土城子砾岩”（西田章一，１９４２）等名称，

成为燕山地区颇具特色的地层单位之一。林朝蓕

１９４２年命名土城子砾岩层，命名剖面位于辽宁北票



图１　燕山地区土城子组分布图（据郭华等修改，２００２）
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市土城子乡蓝旗东沟—下油坊沟。１９５７年长春地

质学院首称土城子组，１９５９年赵宗溥等曾沿用土城

子组一名。２０世纪６０年代河北省曾将其先后称作

土木路组（尚义盆地）、长山峪组（滦平盆地）、土井子

组、后城砾岩、万全红砂砾岩等名称，７０～８０年代

１：２０万区调报告中称“后城组”（河北地质矿产局，

１９８９）。后因其总体岩石组合变化不大，岩性标志明

显，层位稳定，顶、底界线清楚，地貌景观奇特等，被

地质学家作为区域对比的理想标志层。９０年代中

期在各省岩石地层清理过程中，河北、辽宁、内蒙古

等地质矿产局将这套地层统一称为“土城子组”（河

北地质矿产局，１９９６），其含义主要指介于髫髻山组

和张家口组（或义县组）的一套陆相红色碎屑沉积岩

系。岩性组合以灰紫色紫红色复成分砾岩、砾质粗

砂岩、中细粒砂岩、紫红色泥质粉砂岩、粉砂质泥岩

为主，灰绿色粉砂质泥岩次之，少数盆地该组上部夹

流纹质火山岩及石膏层。地层厚度变化较大，１６０～

４４２５ｍ。区域上总体呈东西—北西向带状展布。顶

部与早白垩世张家口组（图版ⅠＡ、Ｂ、Ｃ）或早白垩

世义县组角度不整合接触，大多数残存盆地中土城

子组底部平行不整合（或整合）于髫髻山组（蓝旗组）

之上（图版ⅠＤ），少数盆地中不整合于太古界、古生

界和印支期花岗岩上。

２　土城子组顶、底界线的划分与时代

归属

２．１　土城子组的底界面确定

燕山西部尚义—土木路盆地中，由于髫髻山组

火山岩不发育，仅存在少量的夹层，１：５万乌良台—

土木路测区将火山岩夹层并入了九龙山组（中国地

质大学，温长顺，１９９４?）。又因土城子组与九龙山

组在岩性上十分相似，均为紫红色、灰紫色调，在盆

地中火山岩不发育的剖面上，将部分九龙山组与土

城子组一起划归土城子组。类似的情况在冀北雕

鹗、后城盆地中，由于髫髻山期火山岩仅发育一或两

层，厚度不大且区域延展性较差，侧向上尖灭，火山

岩上、下地层岩性差异不大，使得在同一个盆地中难

以将两组分开，因而在１：５万龙关幅、雕鹗堡幅、后

城幅区测中，依据岩石地层单位划分原则，将原１：２０

万河北区测队（１９７６、１９９０）划分的九龙山组、髫髻山

组和后城组一并划归为土城子组（图２ａ，ｂ），新划分

的土城子组下部所夹的火山岩同位素测年结果为

１６９～１８１Ｍａ（ＲｂＳｒ等时线，河北区调研究所，张洪

宝，２０００?），火山岩时代实为髫髻山组的层位。

在燕山中东部的滦平、承德、新城子、寿王坟—

大杖子以及平泉等残存盆地中髫髻山组火山岩十分
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图２　土城子组剖面对比图
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１—复成分砾岩；２—砾质粗砂岩；３—含砾粗砂岩；４—砂岩；５—泥质粉砂岩／细砂岩；６—泥岩；７—河道砾岩；８—粗安岩；９—安山岩；１０—

粗安质角砾岩；１１—流纹岩；１２—流纹质凝灰岩；１３—晶屑凝灰岩；１４—沉火山角砾岩
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发育，侧向延展好，可对比性强（图２ｃ—ｇ）。在１∶

５万和１!２０万区调中，均将髫髻山组火山岩上部

红色碎屑岩系划分为土城子组，与各省岩石地层划

分方案一致。但是我们观察发现，各盆地土城子组

底界岩性岩相有较大差异、界面性质不同。在冀北

滦平盆地、承德盆地中，土城子组底部普遍发育一套

安山质砾岩或复成分砾岩，土城子组底部砾岩与下

伏髫髻山组火山岩之间多有冲刷改造、且凹凸不平

（图版ⅠＤ），呈平行不整合接触；辽西金岭寺羊山

盆地的髫髻山组与土城子组之间为平行不整合（王

五力等２００４）。然而，在新城子盆地、寿王坟—大杖

子盆地中土城子组底部则表现为泥岩、泥质粉砂岩

与髫髻山组火山岩之间为整合界面，并土城子组底

部泥岩与髫髻山组火山岩中夹的泥岩、粉砂岩特征

十分相似。从区域上髫髻山组和土城子组在各盆地

中的充填序列可以看出：髫髻山组到土城子组之间

并不存在显著的角度不整合，推断它们可能为同一

成盆期的产物。

２．２　土城子组顶界面的确定

多数情况下土城子组顶界面的划分以张家口

组或义县组角度不整合覆于其上作为分界标志。

实际上该界面在各盆地中的变化较大，在燕山西

部尚义盆地中，土城子组之上缺少张家口组，而是

与晚侏罗世—早白垩世阎家窑组的一套灰色、灰

绿色、灰紫色的碎屑岩系平行不整合接触，阎家窑

组与土城子组在沉积环境、古气候上区别较大，易

于区分。在后城雕鹗盆地中，土城子组与张家口

组之间以火山喷发不整合接触为特征，表现为土

城子组的沉积岩被张家口组的酸性火山熔岩、火

山碎屑岩直接覆盖，二者产状不协调。在承德盆

地中，张家口组与土城子组为角度不整合接触，表

现为承德铁营村东鸡冠山（图版ⅠＡ）、新杖子北

部西大山（图版ⅠＢ）、孟家院骆驼山一带（图版Ⅰ

Ｃ）的张家口组底部普遍发育１０～３５ｍ厚的一套冲

积河流相的复成分砾岩、砂岩，与下伏土城子组砾

岩呈角度不整合接触。此外笔者还在后城盆地长
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垣北也发现了张家口组底部普遍存在的不稳定砾

岩层与下伏土城子组砾岩层之间的角度不整合接

触。从区域角度看，张家口组底部普遍发育一套

不稳定的砾岩沉积，与下伏土城子组砾岩之间呈

角度不整合，该角度不整合指示了燕山地区曾发

生过强烈的造山事件，该事件曾被作为燕山运动

主幕（翁文灏，１９２７）。这与将该界线作为燕山中

生代构造转换重要的直接证据和冀北—辽西Ｊ３—

Ｋ１界线的认识是一致的 （Ｄａｖｉｓｅｔａｌ，２００１；牛宝

贵等，２００３，２００４；张长厚等，２００４；赵越等，２０００，

２００４；柳永清等，２００３；田树刚等，２００４）。

从以上土城子组的划分情况看，燕山西部与中

东部土城子组在地质含义上有较大的区别，中东部

基本上沿用岩石地层清理的意见，而西部土城子组

的划分则包含了九龙山组或髫髻山组火山岩的一部

分。造成分歧的原因，主要是由于陆相火山沉积盆

地充填特性所决定的，当同一成盆期内火山岩发育、

并覆盖整个盆地基底时，火山岩上、下分界标志明

显，地层可比性强，具可分性，在岩石地层划分时可

以将九龙山组和髫髻山组划出；当火山岩不发育或

较少发育，同一成盆期内火山岩分布局限或侧向尖

灭时，火山岩层上下沉积地层岩性相似，只能归并或

划分为同一组级地层单位，成为“跨时”的岩石地层

单位，而将其中的火山岩部分划分为非正式地层单

位。岩石地层学原理（岩性、岩相、变质程度、时限基

本一致）在陆相火山沉积盆地地层划分中的应用使

传统的地层学理论受到了严峻的挑战。因此必然会

造成同一地层单位在区域地层对比、时限等方面的

差异，燕山西部地区土城子组的划分情况便是一个

较好例证。

２．３　土城子组时代归属

由于以往多采用古生物相对年代法、或受不同

同位素年代学方法的测年精度等的制约，至今该组

时代存在两种认识：一种认为是中侏罗世（王思恩，

１９８４；河北地矿局，１９８９；河北区调所，２０００?），另一

种为晚侏罗世（杨仁泉，１９８５；王思恩，１９８９；辽宁地

矿局，１９８９；Ｄａｖｉｓｅｔａｌ．，１９９８，２００１）。分歧的原因

主要是土城子组红层中的化石较少，少量的化石带

有明显的穿时性，不同门类的化石确定的时代不一

致，例如植物化石、叶肢介确定的时代为中侏罗世，

而介形虫、脊椎动物化石时代为晚侏罗世（表１），缺

少公认的、准确的定年化石属种。另外土城子组以

红层碎屑岩为主，作为同位素测年对象的火山岩较

少，制约了土城子组年代的确定。

近年来，由于高精度同位素测年技术的提高，对

区域上土城子组相邻火山岩组及其本组上部少量火

山岩的测年，再结合土城子组已有的古生物化石确

定的相对年代，使得土城子组的时代归属有望得以

表１　土城子组古生物化石及时代对比表

犜犪犫犾犲１　犆狅狉狉犲犾犪狋犻狅狀狅犳犜狌犮犺犲狀犵狕犻犉狅狉犿犪狋犻狅狀犳狅狊狊犻犾狊犪狀犱犪犵犲

组 叶肢介 介形类 双壳类 古植物 孢粉 古脊椎动物

土

城

子

组

平 泉 杨 树 岭 产：

犢犪狀狊犺犪狀犾犲狆狋犲狊狋犺犲狉犻犪

犢犪狀狊犺狌犾犻狀犵犲狀狊犻狊， 犢．

犿犻狀狅狉，犕犲狊狅犾犻犿狀犪犱犻犪ｃｆ．

犼犻狀犵犾犻狀犵狊犻犲狀狊犻狊，

延 庆 花 盆 产：犖犲狊狋狅狉犻犪

狆犻狊狊狅狏犻， 犖．

犾狌犪狀狆犻狀犵犲狀狊犻狊，犖．狆犪狉狏犪，

犉犲狀犵狀犻狀犵犵狉犪狆狋犪

犺狌犪犼犻狔犻狀犵犲狀狊犻狊， 犉．

狔犪狀狇犻狀犵犲狀狊犻狊，犘狅犾狔犵狉犪狆狋犪

狊狌犫狉狅狋狌狀犱犪， 犘．

犿犪犮犺狌狀犲狀狊犻狊，犃犫狉犲狊狋犺犲狉犻犪

狉狅狋狌狀犱犪， 犛犻狀狅犵狉犪狆狋犪

狓犻狑狅狆狌犲狀狊犻狊，

犢犪狀狊犺犪狀狅犾犲狆狋犲狊狋犺犲狉犻犪

犎狌犪狆犲狀犲狀狊犻狊，犢．犿犻狀狅狉

时代为中侏罗世或中晚

侏罗世，（王思恩，１９８４）

平 泉 杨 树 岭 产：

犇犼狌狀犵犪狉犻犮犪狔狌狀狀犪狀犲狀狊犻狊，

犇．狆犻狀犵狇狌犪狀犲狀狊犻狊， 犇．

犱狅狉狊犪犾狋， 犇．

狔犪狀犵狊犺狌犾犻狀犵犲狀狊犻狊，

犆犾犻狀狅犮狔狆狉犻狊 狊犮狅犾犻犪，

犇犪狉狑犻狀狌犾犪 ｃｆ．

狅犫犾狅狀犵犲犾犾犪， 犕犪狀狋犲犾犾犻犪狀犪

犫犪狀犵犻犪狅犲狀狊犻狊， 犕．

狉犲狀犻犳狅狉犿犻狊，犛狋犲狀犲狊狋狉狅犲犿犻犪

狆犻狀犵狇狌犪狀犲狀狊犻狊， 犛．

狔犪狀犵狊犺狌犾犻狀犵犲狀狊犻狊，

犇犪犿狅狀犲犾犾犪犱犲狆狉犲狊狊犪，犇．

狅狏犪狋犪， 犇．

狅狉犫犻犮狌犾犪狋犪犠狅犾犫狌狉犵犻

狆狅犾狔狆犺犲犿犪，犠．犫犲犾犾犪ｓｐ．

时代为晚侏罗世早期

（杨仁泉，１９８５；李有桂，

苏德英，１９８９）

滦 平、承 德 产：

犉犲狉犵犪狀狅犮狅狀犮犺犪

狊狌犫犮犲狀狋狉犪犾犻狊，犉．ｃｆ．

狇狌犪犱狉犪狋犪，犉．犮狌狉狋犪；

延庆花盆产：犝狀犻狅

犾狌犳犲狀犲狀狊犻狊， 犝．

犮狉犪狊狊狌狊，犝．犵狉犪犫犪狌犻，

犝． 犮犳．

犺狌犪犻狀犻狀犵犲狀狊犻狊， 犝．

狅犫狉狌狋狊犮犺犲狑犻， 犝．

狊狌犫犿狅犾犱犪狏犻犮狌狊，犝．

犮犾犻狀狅狏犪狋犪， 犝．

狔犪狀犵狇犻狀犵犲狀狊犻狊；

犕犪狉犵犪狉犻狋犻犳犲狉犪

犿犲狀狔犻狀犵犲狀狊犻狊， 犕．

犼犺狌犪狆犲狀犲狀狊犻狊 时 代

归为晚侏罗世 （萧

宗正等，１９９４）；时代

为中侏罗世 （于箐

珊等，１９８９）

平 泉 杨 树 岭 产：

犆狅狀犻狅狆狋犲狉犻狊 ｓｐ．，

犘犻狋狔狅狆犺狔犾犾狌犿 ｓｐ．，

犘犻狋狔狅狊狋狉狅犫狌狊 ｓｐ．，

犆犪狉狆狅犾犻狋犺狌狊ｓｐ．；滦平、承

德 产： 犈狇狌犻狊犲狋狌犿 犮犳．

狀犪犽狋狅狀犵犲狀狊犻狊， 犡犲狀狅狓狔犾狅狀

ｓｐ．，延 庆 花 盆 产：

犖犲狅犮犪犾犪犿犻狋犲狊 ｓｐ．，

犆狅狀犻狅狆狋犲狉犻狊

犺狔犿犲狀狅狆犺狔犾犾狅犻犱犲狊， 犆．

狊犻犿狆犾犲狓， 犗狀狔犮犺犻狅狆狊犻狊

犲犾狅狀犵犪狋犪， 犣犪犿犻狋犲狊 ｓｐ．，

犌犻狀犽犵狅 ｓｐ．，

犘犻狋狔狅狆犺狔犾犾狌犿 ｓｐ．，

犘狅犱狅狕犪犿犻狋犲狊 ｓｐ．，

犡犲狀狅狓狔犾狅狀 犾犪狋犻狆狅狉狅狊狌犿．

时代为中侏罗世（萧宗正

等，１９９４；段淑英１９８６）。

宣化、万全产：

以

犆犾犪狊狊狅狆狅犾犾犻狊

犆犪犾犾犻犪犾犪狊狆狅狉犻狋犲狊

犛犮犺犻狕犪犲狅犻狊狆狅狉犻狋犲狊

组合为特征，

时代为晚侏罗

世早期 （张望

平，１９８９）

承 德 产：

犑犲犺狅犾狅狊犪狌狉犻狆狌狊

ｓｐ．犑．狊狊犪狋狅犻，

犆犺犪狅狔狅狀犵狅狊

犪狌狉狌狊

犾犻犪狅狓犻犲狀狊犻狊．

时代为晚侏

罗世
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解决。目前对土城子组年代的限定主要是根据上覆

张家口组火山岩和下伏髫髻山组火山熔岩的同位素

年龄来确定的。

近期发表的燕山地区髫髻山组、张家口组、土城

子组的锆石ＵＰｂ法同位素测年结果（表２）。对采

用ＵＰｂ等时线法、锆石 ＵＰｂＳＨＲＩＭＰ法和ＬＡ

ＩＣＰＭＳ法测得年龄统计显示：髫髻山组火山岩年

龄集中在１６６～１５９Ｍａ；张家口组年龄集中在１３８～

１３４Ｍａ；土城子组年龄在１５６～１３９Ｍａ。我们本次测

得承德盆地髫髻山组火山岩ＳＨＲＩＭＰ锆石 ＵＰｂ

年龄为１６６．１Ｍａ。张家口地区建组剖面的张家口

组下部火山岩的ＳＨＲＩＭＰ锆石ＵＰｂ年龄为１３５．２

Ｍａ、滦 平 盆 地 拉 海 沟 张 家 口 组 下 部 火 山 岩

ＳＨＲＩＭＰ锆石 ＵＰｂ年龄为１３８．１Ｍａ。综上所述，

土城子组古生物化石组合和同位素测年指示其形成

于晚侏罗世—早白垩世，时限为１５６～１３９Ｍａ。

近年燕山地区开展的陆相侏罗白垩系的界线

地层的研究表明，早期研究由于采用的划分标准

不同目前还存在激烈的争论，主要有以下几种：①

义县阶顶部（陈丕 基，１９９９，２００４；王五力 等，

２００３）；②义县阶底部（中国地质年代表，２００２）；③

大北沟阶顶部（地层典—白垩系，２０００）；④大北沟

阶底部（汪筱林等，２０００）和⑤早期热河生物群底

部（田树刚等，２００４）。但根据最新的“国际地层

表”，侏罗系的顶界或白垩系的底界的分界年龄为

１４５．５±４．０Ｍａ（Ｇｒａｄｓｔｅｉｎｅｔａｌ．，２００４），从土城子

组时限可知，晚侏罗世与早白垩世的界线应在土

城子组内。

表２　燕山地区中晚侏罗世—早白垩世同位素测年一览表

犜犪犫犾犲２　犚犪犱犻狅犿犲狋狉犻犮犪犵犲狊狅犳犕犻犱犱犾犲犑狌狉犪狊狊犻犮犈犪狉犾狔犆狉犲狋犪犮犲狅狌狊犻狀狋犺犲犢犪狀狊犺犪狀狉犲犵犻狅狀

地层 采样地点 测试对象 测定方法 年龄（Ｍａ） 资料来源

张家口组顶 滦平张家沟门 流纹岩中锆石 ＳＨＲＩＭＰ １３５．４±１．６ 柳永清等，２００３

张家口组底 承德骆驼山 流纹岩中锆石 ＳＨＲＩＭＰ １３５．８±３．１

张家口组底 滦平郝营 流纹岩中锆石 ＳＨＲＩＭＰ １３３．９±１．３
牛宝贵等，２００２

张家口组底 承德骆驼山 流纹岩中锆石 ＳＨＲＩＭＰ １２８．８±１．３

张家口组上部 承德骆驼山北 流纹岩中锆石 ＳＨＲＩＭＰ １２５．９±２．８
Ｎｉｕｅｔａｌ．，２００４

张家口组顶 凌源帽子山 英安岩中锆石

张家口组顶 滦平张家沟门 流纹岩中锆石

张家口组底 滦平郝营 凝灰岩中锆石

ＬＡＩＣＰＭＳ

１３０．２±１．５

１３２．４±１．４

１３５．２±２．３

１３５．７±１．８

张宏等，２００５

张家口组顶
凌源庄户沟、

帽子山薛家沟

英安岩、流纹质

凝灰岩中锆石

张家口组底 凌源帽子山 流纹岩中锆石

ＬＡＩＣＰＭＳ
１２９．５～１３０

１３１．７±１．７

张宏等，２００５

张家口组底 滦平拉海沟 英安岩锆石

张家口组底 张家口 流纹岩中锆石
ＳＨＲＩＭＰ

１３８．２±２．３

１３４±１．７
本文

土城子组 承德 凝灰岩中锆石 锆石ＵＰｂ １５６±５．２ ＣｏｐｅＴＣ，２００３

土城子组 滦平 凝灰岩中锆石 ＬＡＩＣＰＭＳ

１３６．４±１．９；

１３９．６±１．５；

１４２．６±１．３

张宏等，２００５

髫髻山组 宁城道虎沟 粗面（安）岩锆石 ＳＨＲＩＭＰ １６５．５±１．５ 季强等，２００４

髫髻山组 兴隆沟 流纹岩 ＵＰｂ锆石 １５９±４；１５９±３ 高山等，２００４

髫髻山组顶 滦平小营 安山岩 ＬＡＩＣＰＭＳ １６２．８±３．２ 张宏等，２００５

髫髻山组 承德卸甲营 粗安岩中锆石 ＳＨＲＩＭＰ １６６．１±３．３ 本文

３　土城子组充填序列特征与盆地性质

讨论

　　冀北滦平—承德土城子组以滦平长山峪、承德

上板城剖面最为典型，其沉积特征下部为暗紫色紫

色砾岩、凝灰质砾岩及含砾粗砂岩，夹紫红色粉砂质

页岩、粉砂岩和凝灰岩；中部为紫红色、砖红色间夹

灰绿色砂岩、凝灰质砂岩、粉砂岩、页岩及少量含砾

粗砂岩、夹流纹岩、凝灰岩，上部为紫红色厚巨厚层

砾岩、砂砾岩、砂岩，夹粗面岩、流纹岩、安山岩、和凝

灰岩。厚１４００ｍ。底部与髫髻山组假整合接触，顶

部与张家口组角度不整合接触。

辽西地区土城子组选层型剖面位于金岭寺—羊

山盆地的北票巴图营子一带，盆地充填序列特征为

底部灰紫色、紫色复成分砾岩，属冲积扇相；下部灰

绿色长石砂岩、岩屑砂岩、粉砂岩、夹紫红色粉砂质

泥岩、沉凝灰岩，以河流相—湖相沉积为主；中部为

复成分中细砾岩，表现为河流相—冲积扇相；上部紫
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灰色夹灰绿色、灰白色岩屑长石砂岩、沉凝灰质砂

岩、粉砂岩、页岩，以湖相和风成沙漠沉积为主。该

组与下伏髫髻山组安山岩或安山质角砾岩假整合接

触，顶部与上覆义县组底部砾岩角度不整合接触。

由上所述，冀北土城子组典型剖面与辽西土城

子组选层型相比，早、中期多表现为干旱的冲积扇—

河流相、湖泊相沉积，两地总体一致；晚期滦平—承

德则为冲积扇沉积，缺少辽西土城子组上部的风成

沙漠沉积。尽管如此两地均形成于晚侏罗世干旱气

候条件下，由于局部生态环境的不同而存在某些差

异。

土城子组区域上呈东西向分布，西起尚义—土

木路盆地、后城盆地，中部为滦平—承德盆地、新城

子盆地、寿王坟—大杖子盆地，东至平泉盆地、辽西

金羊盆地等一线分布。各沉积盆地之间被前寒武纪

变质基底和中新元古界、古生界组成的古隆起带分

割。各残存盆地中土城子组发育程度各异，土城子

期盆地充填序列、地层厚度、岩相变化各具特色。

燕山西北部尚义、后城盆地，土城子组的沉积厚

度为７３９～１３００ｍ。剖面岩石组合显示下部以砾质

粗碎屑沉积为主，局部夹火山岩，中部紫灰色粉砂

岩、泥岩发育且夹１５～２０ｍ厚的泥灰岩；上部以杂

色复成分砾岩和砂岩占优势。盆地充填表现为粗

细粗的结构沉积序列，沉积环境总体上为冲积扇

湖泊河流进积冲积扇（图２ａ、ｂ）。

燕山中部土城子组空间分布最宽，从滦平—承

德盆地向南至寿王坟—大杖子盆地充填厚度为

１３００～２６５９ｍ，以砾质粗碎屑沉积为主，砾岩在剖而

上的厚度比占５５％～９８％，是整个地区粗碎屑岩分

布最为集中的地段，然而值得注意的是各盆地充填

的地层结构、砾岩成分有很大差异：在承德、滦平盆

地，土城子组下部和上部砾岩均十分发育，但上、下

砾岩成分有很大不同，下部砾岩成分主要为髫髻山

组火山岩砾石；上部砾岩成分在滦平盆地表现为花

岗岩和少量变质岩砾石，承德盆地为变质岩砾石；中

部为紫色或灰色砂岩、粉砂岩、泥岩，厚度变化较大，

岩层中发育大型板状、楔状、槽状交错层理、流水波

痕、泥裂、滑塌构造等，盆地充填具粗细粗的结构

特征（图２ｃ、ｄ），沉积环境表现为退积冲积扇—粗粒

辫状河三角洲—干旱湖泊—扇三角洲—进积冲积

扇；在新城子盆地、寿王坟—大杖子盆地这一时期沉

积厚度在１３００～１４００ｍ，下部以灰紫红色粉砂岩、泥

岩为主，上部以杂色复成分砾岩夹砂岩占优势，砾石

成分为灰岩和白云岩砾石，盆地充填结构向上由细

变粗（图２ｅ、ｆ），总体表现进积沉积序列，沉积环境总

体上为湖泊—扇三角洲—进积冲积扇。

燕山东部平泉地区，土城子期盆地充填厚度为

９５１～１５６３．５ｍ。下部以砾质粗碎屑沉积为主，中部

紫灰色、灰绿色粉砂岩、泥岩；上部以杂色复成分砾

岩和砂岩占优势。盆地充填也表现为粗细粗的结

构特征（图２ｇ），沉积环境由退积冲积扇—砾质辫状

河三角洲—干旱湖泊（局部泥石流堆积）—扇三角

洲—进积冲积扇组成（贾建称等，２０００）。

晚侏罗世土城子沉积主要发育尚义—隆化断裂

以南（图１），盆地的分布明显地受区域大地构造格

局控制，尚义—丰宁—隆化逆冲断裂以北为华北北

缘隆起带，广泛出露前寒武纪地层以及二叠纪—三

叠纪侵入杂岩（相当于安第斯型活动大陆边缘，

ＤａｖｉｓＧＡ，２００１；张拴宏，２００４）。燕山侏罗纪盆地

中不但发育陆源沉积岩，而且还伴生有陆相火山活

动。火山活动及火山岩发育范围基本与前后期的沉

积盆地范围基本一致，土城子组与髫髻山组火山构

造洼地紧密伴生，反映它们之间的内在成因联系。

从土城子组的空间分布来看，它们主要分布在髫髻

山组火山构造洼地之上，少量分布在变质基底、中上

元古界、古生界之上。土城子期盆地基底主要为髫

髻山期火山岩或更老的地质体，盆地基底为陆壳组

合。

土城子期尚义盆地明显受北侧逆冲断层控制，

盆地北部边缘发育冲积扇砾岩，砾石可达３０～５０

ｃｍ，主要为北部发育的太古宇基底变质岩，盆地南

部发育三角洲和湖泊体系。盆地古流主要为向南东

方向（徐德斌等，１９９５）。后城—雕鹗盆地受尚义—

崇礼—丰宁逆冲断裂控制，同时也受到北东向紫荆

关大断裂影响，盆地北缘不整合于太古宇变质岩、元

古宇地层之上，主要发育一套砾质辫状河平原沉积

体系构成，辫状河砾岩垂向叠置。顶部被早白垩世

张家口组火山岩不整合覆盖。盆地东、西两侧均发

育宽窄不等的边缘相。盆地中部发育三角洲和湖泊

体系，沉积物粒度明显减小，发育大量泥岩，盆地南

侧不整合于元古宙、中生代下花园组之上，三角洲、

胡泊体系发育，沉积大量泥岩，古水流有向南西和南

东方向（刘少峰等，２００４）。承德地区盆地分布最宽，

可分两个沉积带：北带为滦平—承德沉积带，南带为

大杖子—新城子沉积带。滦平—承德盆地和大杖

子—新城子盆地的南北两侧主要由砾质辫状河平原

体系构成，而盆地中心则为三角洲体系沉积物。物

源分析表明，盆地早期滦平—承德盆地北缘的物源
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除火山岩外，主要为来自于北部的太古宙基底变质

岩、变质花岗岩，盆地南缘的物源则主要为南部髫髻

山组火山岩和少量的中上元古界、古生界碳酸盐岩

等。大杖子—新城子盆地物源与滦平—承德盆地南

缘相同，也主要为来自于北部的中元古界、古生界碳

酸盐岩。盆地晚期滦平—承德盆地北缘的物源除火

山岩外，主要为来自于北部的太古宙基底变质岩、变

质花岗岩，盆地南缘的物源则主要为南部尚义—平

泉断裂带中元古界碳酸盐岩等。大杖子—新城子盆

地物源与滦平—承德盆地南缘相同，也主要为来自

于北部的中元古界、古生界碳酸盐岩。两沉积带明

显受控于北部丰宁—大庙逆冲带和古北口—平泉逆

冲带向南的逆冲作用。

土城子期盆地充填序列表明盆地北部边缘充填

具有粗细粗的结构，而南部边缘表现为由细向上

变粗的进积层序。土城子组下段砾岩的砾石大多与

隆起带的岩石组成有关，呈冲积扇—河流相，盆地发

育大面积砾质辫状河道、辫状河三角洲沉积体系；中

段以细碎屑泥岩、粉砂岩为主，分布局限，大湖期沉

积不发育；上段砾岩发育，物源成分复杂，具有“倒序

岩屑地层”特征，盆地以大面积砾质辫状河道，进积

冲积扇体系为主，指示盆地物源区基底岩石发生了

多次抬升、剥露过程。这种“倒序岩屑地层”和进积

地层序列均指示盆地形成于挤压背景，与区域构造

应力场、髫髻山组火山岩以及该时期发育逆冲推覆

系统所反映的构造背景是完全一致的。

目前对土城子期盆地性质存在两种截然不同的

观点：一种观点认为土城子期盆地为挤压性质盆地，

如山间坳陷盆地（赵越，１９９０）；背驮式盆地（和政军

等，１９９８，１９９９）；前陆盆地（刘少峰等２００４）；另一观

点认为伸展性质的盆地，如断陷盆地（徐德斌，１９９５；

邵济安等２００３）；半地堑—地堑盆地（渠洪杰，等

２００５）。区域研究表明晚二叠纪—早三叠世古亚洲

洋已闭合，华北板块与西伯利亚板块软碰撞在一起

（任纪舜，１９９９），之后转变古亚洲大陆，侏罗纪时燕

山地区已不是华北克拉通的前缘，而是在古亚洲大

陆内部；然而经典的前陆盆地形成于挤压造山带与

克拉通前缘之间。从土城子期盆地形成的构造位

置、盆地充填特征以及盆地中夹有火山岩等，难以将

其确定为前陆盆地。对于陆相伸展盆地其控盆断裂

或边界断裂多为正断层或生长断层，盆地充填序列

主体表现为向上变细的退积序列，盆地中常伴生中

基性玄武岩的喷发。然而土城子期盆地的边界断层

多为逆冲断层，盆地的充填序列主体为向上变粗的

进积序列，况且该组仅在少数盆地中土城子组的上

部发育酸性火山岩，不存在中基性火山岩。因此将

土城子期盆地作为伸展性质的盆地值得商榷。

本文认为土城子期盆地是在挤压背景下形成

的，其盆地类型即不是伸展背景断陷盆地、也非典型

的前陆盆地，而是在髫髻山期火山喷发形成的火山

构造洼地的基础上，受区域构造格局控制形成的造

山带内具有挤压性质的陆内火山沉积盆地。

４　土城子组的大地构造意义

燕山地区自古元古代末的吕梁运动（约１８００

Ｍａ）形成统一的华北克拉通以后，中元古代至晚古

生代区域构造长期保持相对稳定，未发生重大构造

变形事件。中生代以来，华北地块与相邻地块的碰

撞和相互作用，使得华北克拉通北部发生了强烈的

构造变形和陆内造山作用。由于西伯利亚板块与华

北板块的南北向运动，中侏罗世—晚侏罗世形成了

南北向的挤压应力场（万天丰，１９９３；吴珍汉，１９９６）；

同时还形成了陆内挤压环境的髫髻山组火山岩。从

区域上土城子组和髫髻山组的分布及其接触关系可

以看出，两者是形影不离、紧密伴生，根据岩石地球

化学研究认为中侏罗世髻髻山组形成于陆内挤压环

境，并伴随地壳增厚（李伍平等，２００４），髻髻山组是

在前期（中侏罗世）挤压构造导致地壳增厚背景下，

于中晚侏罗世发生地壳物质熔融的结果，土城子组

与髫髻山组具有相同的大地构造背景。土城子期在

南北向挤压构造背景下形成了复杂的地质结构和盆

地分割，盆地充填序列表明土城子组砾岩具有磨拉

石性质，它是强烈陆内造山过程的沉积响应。土城

子组之上的张家口组、义县组指示了伸展背景下的

产物（孟庆仁等，２００３）。本文认为土城子期沉积盆

地显示了构造转折意义，为构造转折过程的晚期产

物，其后发生的燕山运动主幕，标志着挤压构造体制

转折的完成。

５　结论

（１）燕山西部土城子组与燕山中东部土城子组

在时代、地质含义上有较大的不同。西部盆地中髫

髻山组火山岩不发育或很少发育，土城子组在地层

划分上常包含九龙山组或髫髻山期火山岩，时代为

中晚侏罗世（Ｊ２—Ｊ３）；而东部盆地普遍存在髫髻山

组火山地层，土城子组与层型剖面划分一致，时代为

晚侏罗世（Ｊ３—Ｋ１）。

（２）古生物化石和同位素测年表明：土城子组
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时限为１５６～１３９Ｍａ，为晚侏罗世—早白垩世。

（３）土城子期盆地性质为挤压作用下形成的陆

内火山沉积盆地，为挤压构造体制向伸展体制转折

过程的产物。
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